JUZGADO DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Primero de julio de dos mil veintiuno

Procedimiento Fjecutivo

Radicado No. 05001 40 03 023 2020 00536 00

Providencia Confirma decision
1.0BJETO

Se procede a resolver el recurso de apelacion interpuestocontra el auto del 23 de octubre de 2020,

por medio de la cual se denegd mandamiento de pago dentro del proceso de la referencia.
2. ANTECEDENTES

El dia 23 de octubre de 2020 el juzgado de primera instancia negé el mandamiento de pago que
habia sido solicitado por la parte demandante. Basé decision en el hecho que la parte actora no
aport6 con la demanda documento alguno que cumpliera con los requisitos del articulo 422 del

CGP y que por lo tanto prestara mérito ejecutivo.

Refirié que la demanda se instauré con fundamento en la péliza multiriesgo nimero 11573, sin
embargo, dicho instrumento no fue allegado con la demanda por lo que no era posible verificar si

la obligacion que se pretendia ejecutar era expresa, clara y exigible. (Archivo 3).

Inconforme con la decisién adoptada la parte ejecutante interpuso recurso de reposicion y en
subsidi6 apelacion, expresando que la apreciacion del Despacho resultaba errénea pues en el caso
concreto no se aplica la norma general sobre titulos ejecutivos del articulo 422 del CGP, esto
teniendo en cuenta que por ser un contrato de seguros su regulacion se encuentra en el articulo
1053 del Cédigo de Comercio, por lo que solicitd que se repusieron la providencia cuestionada.

(Archivo 5).

Por auto del 4 de marzo de 2021 la juez de instancia decidié no reponer la decision sefialando que
para que la demanda ejecutiva sea admitida la misma debe contar con un minimo de documentos
que presten mérito ejecutivo a la luz de los articulos 430 del CGP y 1053 del cédigo de comercio
situacion que no sucedié en el proceso. Refirié que en la providencia objetada se le habia sefialado
al recurrente la imposibilidad de verificar la viabilidad del estudio de la demanda ante la ausencia
del documento aducido como base de la ejecucion. (Archivo 8).

3.CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico. Consiste en establecer si resulta dable confirmar o revocar la providencia
proferida por la juez de primera instancia respecto a la negativa de librar mandamiento de pago al
no haberse aportado los documentos contentivos del titulo ejecutivo.
3.2. Estimaciones juridicas vinculadas al caso concreto.
3.2.1. Procedencia del recurso de apelacion. El articulo 321 del Codigo General del proceso
trae un listado de aquellos autos que son susceptibles de recurso de apelacion, estableciendo en

su numeral 4 que es apelable el auto que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago.

3.2.2. Requisitos de la demanda. El articulo 82 del Cédigo General del Proceso contempla los



requisitos que debe tener toda demanda, igualmente el articulo 84 ibidem regula los anexos que
debe contener la demanda sefialando en su numeral tercero estipula que la demanda debe
acompaflarse de las pruebas extraprocesales y los documentos que se pretendan hacer valer y se
encuentra en poder del demandante.

Por su parte el articulo 430 del CGP estipula Presentada la demanda acompafiada de documento

que preste mérito ejecutivo, ¢l juez, librari mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion

en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aguel considere legal. (resalto del despacho).

De las normas sefialadas se puede evidenciar que en un proceso ejecutivo para que el juez pueda
librar mandamiento es necesario que al momento de presentar la demanda la misma se encuentre
acompafiada de los documentos que la ley exija y principalmente del documento que preste mérito
ejecutivo, el cual debe tener los elementos y requisitos necesarios para que se pueda indicar que el
mismo contiene una obligacion clara, expresa y exigible.

2.1. Caso concreto. En el presente caso se tiene que mediante auto del 23 de octubre de 2020 el
Juzgado 23 Civil Municipal de Oralidad de Medellin negé mandamiento de pago dentro del
proceso ejecutivo instaurado por Aviles Optical SAS en contra de AXA Colpatria Seguros SA al
considerar que con la demanda no se acompané documento alguno que cumpliera con los

requisitos contemplados en el articulo 422 del CGP y por lo tanto que prestara mérito ejecutivo.

Inconforme con la decision el ejecutante presenta recurso de reposicion y en subsidio apelacion

manifestando como sustento del mismo que en el presente caso no resultaba aplicable el

articulo 422 del CGP sino el articulo 1053 del Cédigo de Comercio por ser un contrato de

seguros. Fue éste y no otro el cimiento del recurso que presento la parte actora y que hoy concita
la atencién del Despacho.

Ante los senalamientos efectuados por el recurrente, el juzgado en providencia del 4 de marzo de
2021 despaché desfavorable el recurso de reposicion y concedié la apelacion solicitada. Como
motivos para sostener su decision la A4 guo refirié que al momento de ser repartida la demanda la
misma unicamente contaba con dos archivos, el escrito de demanda sin anexos y solicitud de
medidas cautelares. Asi y conforme las disposiciones del articulo 430 del CGP para que la
demanda ejecutiva pudiera ser admitida debfa contar como minimo con el documento que prestara
mérito ejecutivo, por lo tanto, al no haberse allegado documento alguno era imposible verificar la
viabilidad del estudio de la demanda.

De cara al motivo de disenso que soporta la alzada, el Despacho considera que la decision que
adopto la juez de primera instancia debera ser confirmada, en tanto que la misma se circunscribio

a la legalidad del medio pretendido.

En efecto, tal y como lo sefial6 el juzgado de primera instancia y de los legajos que se aprecian en
el sumario, la parte demandante no aporté los documentos que servirfan eventualmente como
base para adelantar la ejecucion que solicitaba. Asi las cosas, resultaba imperioso negar la ejecucion
atendiendo a que los mismos resultan indispensables para el estudio de la admisibilidad o no de la

demanda, tal como lo contemplan las normas resefiadas en el acapite de consideraciones.

Noétese que la @ guo al momento de proferir las providencia motivo de disconformidad sefiald
expresamente que con la demanda no se habia allegado la péliza que se mencionaba en los hechos
de la demanda, situaciéon que no fue objeto de reproche al momento de interponer el recurso de
reposicion, pues en el mismo, el ejecutante, se limité a expresar que la orden de apremio debia
seguir los lineamientos del articulo 1053 del Cédigo de Comercio y no los mencionados en el



articulo 422 del CGP, sin que, con dicho memorial, se aportara el titulo ejecutivo que pretende

ejecutar o se hiciera una argumetacion al respecto que permitiera al a quo contar con elementos

para variar su decision.

Téngase presente que no fue sino hasta el dfa 15 de marzo de 2021 (Archivo 010), seis dias después
de la notificaciéon del auto que resolvio la reposicion, que el recurrente pone de manifiesto que
habia remitido 34 documentos a la oficina judicial, sin que, supuestamente, la mencionada oficina
realizara la remision de los mismos. Frente a esto se resalta que dicha situaciéon no fue puesta en
conocimiento, ni sirvié como argumentos para el recurso de reposicion y apelacién interpuesto
subsidiariamente. Incluso, de considerar que existia una inconsistencia por parte de la oficina
judicial la situacién debia ser puesta en consideracion del Despacho dentro de lo términos con los
que contaba, sin embargo, al interponer los recursos Gnicamente insistié en que se debia librar
mandamiento ejecutivo por asi consagratlo el articulo 1053 del Cédigo de Comercio.

En este punto es necesario poner de presente al recurrente que atendiendo las disposiciones del
articulo 322.3 del CGP, disponia del término de 3 dias, contados desde la notificacién de la
providencia que resolvié la reposicion, para agregar nuevos argumentos a su impugnacion. Sin
embargo solo seis dias después de la notificacion por estados el apelante pone de presente la
situacién que, aparentemente, acontecié con la oficina judicial, es decir cuando la oportunidad
para elevar nuevos argumentos a su recurso habia fenecido. Asi, resulta pertinente recordarle a la
parte apelante que de acuerdo a lo previsto en el articulo 117 los términos para la realizacion de
los actos procesales de las partes son perentorios e improrrogables. Por lo tanto, las
manifestaciones realizadas en el memorial del 15 de marzo de 2021 (archivo 10) resultan a todas

luces extemporaneas, sin que puedan ser tenidas en cuenta.

En este sentido, se destaca, que si bien dentro del término sefialado por la Ley el impugnante
interpuso los recursos pertinentes, en los argumentos por ¢l mencionados como motivo de
disenso no se cuestiona el hecho de que la juez de primera instancia haya negado el mandamiento
por no haberse acompafiado con la demanda el titulo ejecutivo, ni se aprecia que se haya tratado
de remediar la falencia advertida por el Despacho de primera instancia. Se resalta que sélo una vez
vencidos los términos con los que contaba se allegaron extemporaneamente unos pantallazos de
la documentacién que supuestamente fue remitida a la oficina judicial y se puso en conocimiento

una situacioén que era ajena al Despacho.

Adicionalmente, de eventualmente considerarse la posibilidad de acoger la documentacién
indicada por el hoy recurrente de forma inoportuna, se debe resaltar que en los pantallazos que se
aportan se advierte que lo senalado en el cuerpo del correo del archivo 10 es diferente a lo que se
aprecia en el archivo 6 de la demanda digital, variando ademas la hora en que la misma fue
hipotéticamente enviada (archivo 6: 16:52 del 24 de agostos de 2020; archivo 10: 14:55 del 24 de
agosto de 2020), por lo tanto de los documentos que se aportan no puede concluirse que
efectivamente los mismos sean prueba fehaciente que todos los archivos que alli se indican fueron
efectivamente enviados a la oficina judicial, aparte que tampoco acredita que efectivamente fueron
recibidos. Es mas, es de ver que en los correos electronicos que se aportan como pantallazos no

se advierte la constancia de entrega de los mensajes de datos remitidos después de las 14:32 horas
del 24 de agosto de 2020.

Se insiste que en todo caso la parte contaba con la posibilidad de acceder al expediente y remediar
a tiempo las eventuales complicaciones con la recepcion de la demanda y los anexos, incluso, al

momento de presentar los recursos, lo que no sucedio.

Asi las cosas, no se dan los presupuestos para revocar la decision de primer grado.



Por lo aqui expuesto, habra de confirmarse el auto del 23 de octubre de 2020 mediante el cual se
negd el mandamiento de pago solicitado.

DECISION
En virtud de lo anterior, el Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de Medellin,
3. RESUELVE:

Primero. Confirmar el auto del 23 de octubre de 2020, proferido por el Juzgado 23 Civil
Municipal de Oralidad de Medellin (Archivo 03), atendiendo a las razones establecidas en la parte
motiva previa.

Segundo. Devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE
ALVARO ORDONEZ GUZMAN
JUEZ
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