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JUZGADO DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, dos de julio de dos mi veintiuno

Radicado. 019-2021-00190

Revisado el escrito de subsanacion allegado, considera esta judicatura que hay lugar al

rechazo de la demanda, en consideracion a lo siguiente:

Establece el articulo 90 del C. G. del P., unos eventos en virtud de los cuales el juez debe
inadmitir la demanda y conceder a la parte actora un término de cinco dfas so pena de
rechazo. Dentro de los supuestos que contempla dicha norma, es pertinente para el caso
destacar que, es causal de inadmisién, el hecho de que la demanda no reuna los requisitos
formales, e igualmente, que no se acredite que se agoto la conciliacion prejudicial como

requisito de procedibilidad.

En el asunto sub lite, se inadmitié la demanda (cfr. archivo 4), mas la parte actora no
observo la totalidad de requerimientos efectuados por el Despacho, como procede a

explicarse:

En primer lugar, se le inst6 a la parte para que cumpliera con un requisito formal de la
demanda, como lo es que se indique el domicilio del demandado; sin embargo, el
demandante se limit6 a suministrar una direccién para notificaciones, sin hacer expresa
mencién a que la misma constituyera el domicilio del accionado, circunstancia que no
permite tener como superado el requisito mencionado, dada la diferencia que existe entre
los conceptos de domicilio y direccién de notificacion!.

En segundo lugar, y en procura de que los hechos expuestos, y que sirven de fundamento
a las pretensiones, quedaran debidamente determinados, se le hicieron las siguientes

exigencias que no fueron subsanadas:

En el numeral 3 del auto de inadmision, se requirié al demandante para que aclarara lo
indicado en el hecho segundo cuando se hacia alusiéon a una “entrega”, toda vez que no
se especificaba el contexto de ello de cara al contrato. No obstante, en la nueva demanda
allegada, se avizora que nuevamente se hace referencia a una obligacién de entrega
material, sin que se especifique el alcance de la misma, esto es, si comprendia o no la
tradicion del bien allf indicado. De ahi que se concluya que no se satisfizo tal aspecto.

En el numeral 7 del auto de inadmision, se le pidi6 a la parte que indicara las condiciones
de tiempo, modo y lugar en que habia tenido ocurrencia lo relatado en el hecho 6 del
libelo, sin embargo, se advierte que, en el escrito de subsanacién, la redaccién de dicho
supuesto factico fue idéntica.

En el numeral 12, se le requirié para que en el hecho 10 de la demanda sefialara en qué
contexto habia sido elaborado el avalto aportado con la misma, no obstante, en el escrito

1 Al respecto, puede consultarse providencia de la H. Corte Suprema de Justicia: AC1218 de 2016.
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de subsanacion ninguna explicacion se dio al respecto. Incluso, no se ofrecié claridad ni

determinacién sobre lo que fue aludido como factor de incumplimiento adicional.

En el numeral 15, se le requirié para que se aclarara si a la fecha el demandado le adeudaba
dinero a la demandante y en caso positivo, para que indicara cuanto, son obstante ello no
fue aclarado en el nuevo escrito de demanda allegado. Lo anterior, en aras de que se
expusieran debidamente determinados los hechos y circunstancias aludidas en la causa

petendi, sin que se diera cumplimiento.

En el numeral 13 del auto de inadmision, se le expuso que lo relatado en el hecho 12 de
la demanda resultaba abstracto, por lo tanto, se le insté para que determinara los
sefialamientos allf indicados. Sin embargo, se aprecia que, dentro del nuevo escrito de
demanda aportado, esta vez en el item 13, la parte incluyé nuevamente lo que, en la
primera demanda, se le indicé que era una afirmacién carente de concrecion vy

determinacion. De ahi que tampoco se considere satisfecho tal requisito.

En tercer lugar, y atendiendo a lo preceptuado en el numeral 4 del articulo 82 del C. G.
del P., cuando estatuye que las pretensiones deben formularse con precision y claridad,
en el numeral 16 del auto de inadmisién, se le requiri6 para que formulara la pretension
3 conforme la técnica que emana de la normativa sobre la que se sustenta el petitum, sin
embargo, en el nuevo escrito aportado, nuevamente se formula pretension encaminada a
que se condene en perjuicios, sin precisarse tipologia y monto de los mismos,
circunstancia que no se compadece con lo previsto en el canon sefialado y que tampoco

fue debidamente sustentada desde lo factico.

Por dltimo, en el numeral 19, se le exigié a la parte que aportara requisito de
procedibilidad, por cuanto la media cautelar solicitada no se ajustaba a lo normado en el
literal b del articulo 590 el C. G. del P. cuando exige que la medida debe recaer sobre
bienes de propiedad del demandado. Sin embargo, la parte, en lugar de cumplir con ello,
insistio en el decreto de la medida cautelar sobre el bien inmueble identificado con
matricula inmobiliaria No. 012-50774 del cual figura titular la demandante, segun el
certificado de tradicion y libertad aportado (cfr. fl. 30 escrito de subsanacion).

De ahi que no se supere el obstaculo puesto de presente por el Despacho para acceder a
una cautela como la deprecada, toda vez que, se insiste, el articulo 590 contempla que la
misma es procedente siempre que el bien objeto de la medida sea de propiedad del
demandado, circunstancia que no se acredito. En tal virtud, al demandante le era preciso
agotar la conciliaciéon prejudicial y aportar el debido soporte de la misma, lo cual no

cumplié?.

Asi las cosas, y de cara a las circunstancias que vienen de ponerse de presente, debe

concluirse que no se satisficieron la totalidad de defectos expuestos en el auto de

2 Al respecto, véase el auto 05001310308 2020 00039 01, del 20 de mayo de 2021, proferido por la Sala Civil del
Tribunal Superior de Medellin. M.P. Martha Cecilia Lema. En dicha oportunidad, se indicé “Para la Corte el
Tribunal tuvo razén cuando advirtid que la peticién de medida cautelar no sustituye el requisito de conciliacion si
no tiene vocacién de ser atendida, porque de lo contrario se estaria soslayando la finalidad de la norma, ya que el
solo pedimento cautelar bastaria para evitar el paso previo por la conciliacidn.
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inadmision, lo que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 90 del C. G. del P., apareja

el rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

Unico: Rechazar la demanda formulada por Rosa Dora Ligia Calle de Vasquez en contra

de Carlos Mario Parra Hernandez, por las razones expuestas.
NOTIFIQUESE

ALVARO ORDONEZ GUZMAN
JUEZ
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