2021-00199 rechaza demanda

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, veintiuno de julio de dos mil veintiuno

RADICADO 05001 31 03 19 2021 00199 00
ASUNTO Rechaza demanda por no subsanar en debida
forma

Dentro del término establecido para el efecto, se constata que la parte demandante
present6 escrito de subsanacion. Sin embargo, y una vez revisado dicho escrito, el
Juzgado concluye que la parte actora no cumplié cabalmente con las exigencias realizadas
a través del proveido del 25 de junio de 2021, segtin se expondra con mas rigor en los
parrafos subsiguientes.

Valga aclarar que dichas exigencias se hicieron dentro del marco del Art. 82 del C.G.P.,
bajo el entendido que tal disposicién ordena, en sus numerales 4° y 5° que las
pretensiones sean expresadas de forma precisa y clara; y que los hechos que fundamentan

éstas sean expuestos de forma determinada, respectivamente.

Ahora bien, en cuanto a la precision y claridad que se demanda de las pretensiones, se
tiene que, a la luz de la RAE, el vocablo preciso denota aquello que es “Perceptible de
manera clara y nitida’'; y que el concepto de claro atane a “aquello que es “Inteligible, fdcil de
comprender’®. Por su parte, y respecto a la determinacion que se depreca de los hechos, se
observa que, acorde a la RAE, el verbo determinar alude a la accién de “Sesalar o indicar

algo con claridad o exactitud’™.

Precisado lo anterior, se expondra con mayor detalle las razones por las cuales el
Despacho concluy6 la ausencia de satisfaccion de los tan mencionados requisitos:

No se cumple el requisito 5 por cuanto no fue determinada con nitidez la participacion
de cada socio en el bien que refiere.

En el numeral 7 del auto inadmisorio se solicité aclaracion del hecho 7, para lo cual se
solicité informacion sobre el estado actual de las deudas adquiridas con el sefior Carlos
Mario Restrepo y Bancolombia S.A.. No obstante, en el escrito de subsanacion, la parte
actora no dijo nada sobre el estado actual de las deudas, pues, contradictoriamente, adujo
que dichas deudas se han venido pagando, pero, a su vez, dejé entrever que dichas deudas
ascienden a su valor inicial (fls. 6-7 Archivo 04), es decir, de lo relatado no se puede
colegir claramente y con determinacion lo afirmado con relacién a dicho pago y, por
ende, al estado actual de las precitadas deudas. Al respecto, véase como la parte actora
indica que se le adeuda a Bancolombia S.A. la suma de $500°000.000,00 y al sefior Catlos
Mario Restrepo la suma de $ 550°000.000 (fls. 6-7 Archivo 04); y como, pese a que se

1 https://dle.rae.es/preciso?m=form
2 https://dle.rae.es/claro?m=form

3 https://dle.rae.es/determinar#DaOWspV
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afirma que se han venido haciendo los respectivos pagos -pues literalmente indica que
“E/ estado actual del escenario de lo que aqui se relata es que de las ganancias que da el establecimiento
de comercio CLASE & STY1.O DEL PEIL.UQUERQO, las cuales las estd recibiendo en su totalidad
la demandada, se signe pagando para amortiguar el crédito que se tiene con Bancolombia bajo la
modalidad de Leasing financiero y también paga los intereses al hermano de la demandada y el resto del
dinero se lo estd apropiando esta (fl. 7 Archivo 4), en la relacion de pasivos se vuelven a incluir
las mismas sumas de $500°000.000,00 y $ 550°000.000 como valores adeudados por los
socios (fl. 10 archivo 4), sin que haya claridad ni determinacion al respecto.

En el numeral 8 de la providencia inadmisoria se requiri6 precision sobre lo narrado en
los hechos 8 y 9, para lo cual la parte actora debia indicar, entre otras cosas, el origen o
procedencia de los recursos utilizados para la adquisicion de los activos alli aludidos vy,
por ende, debia especificar cual de los socios aportéd dichos recursos. Sin embargo, y con
relacién a los inmuebles identificados con las matriculas inmobiliarias Nos. 001-996218,
001-996216, 001-614853, y el vehiculo de placa MVU552, la parte actora no brindé las
especificaciones requeridas, pues de forma abstracta sefiald que la “procedencia de los recursos
utilizados para la adquisicion de dichos bienes es los dineros ahorrados producto de las utilidades de las
ventas ejercidas por los dos socios, durante estos 21 asos de actividad comercial comjunta” (fl. 8-10
Archivo 04), sin que, se itera, indicase claramente cual de los socios habia efectuado los
respectivos aportes, lo cual se tornaba totalmente necesario para cumplir con la claridad
exigida, maxime, si se tiene presente que a lo largo del libelo demandatorio se indic6 que
entre los socios se hacia una distribucién de utilidades correspondiente al 50% para cada

uno.

A esto se suma que respecto al bien “DERECHOS DERITV.ADOS DE CONTRATO
DE LLEASING SOBRE LOCAL COMERCIAL 51.A-15, situado en el primer piso, el cnal
tiene un Messanine UBICADO en ¢/ EDIFICIO ALVAREZ SANTAMARILA P.H.
MATRICULA INMOBILILARILA 001-5463047" No se brinda claridad si hace parte o no
del supuesto haber social, dado que la parte alude a una adquisiciéon mediante promesa de
compraventa, sin que se brinde claridad ni determinacion si dicho bien efectivamente esta
titulado o no a nombre de alguno de los sefialados socios, lo cual no permite comprender
lo aducido por la parte y en lugar de brindar claridad se genera mayor confusion.

En el numeral 17 del auto inadmisorio se solicito informacion sobre el estado actual del
procedimiento penal aludido inicialmente en el hecho 21 de la demanda. No obstante, la
parte actora no hizo ningin pronunciamiento al respecto, siendo ello necesario desde la
debida determinacién de los hechos (fls. 18-19 Archivo 04).

Tampoco se cumplio con el requisito exigido en el numeral 23 del proveido inadmisorio,
pues en €l se requiri6 a la parte que aportara requisito de procedibilidad, por cuanto la
media cautelar solicitada no se ajustaba a lo normado en el literal b del articulo 590 el C.
G. del P., cuando exige que la medida debe recaer sobre bienes de propiedad del
demandado, lo cual no se cumplia con lo solicitado en la demanda. Frente a esto, el
demandante expuso unas razones alusivas a cuestionar la existencia de la sociedad
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propietaria del bien, lo cual no resulta de recibo por cuanto para la viabilidad de la medida
el bien debe estar radicado en la persona de quien se demanda y no en otra. En tal sentido,
la medida cautelar que se solicité a la presentacion de la demanda debia recaer sobre
bienes de quien figurara como opositor, en aras de avizorar su procedencia“, lo cual no

fue satisfecho desde la misma presentacion de la demanda.

Ahora bien, aparte de cuestionar lo aducido por el Despacho, la parte en el escrito de
subsanacion también pretendio variar las medidas inicialmente solicitadas con la finalidad
de no cumplir con el requisito de procedibilidad, circunstancia que no es aceptada por el
Juzgado, dado que la procedencia de las medidas cautelares es un asunto que debe
reflejarse desde la misma presentacion de la demanda y, por ende, no es viable que en un
escrito de subsanacion vy, con posterioridad a que se hubiera hecho una inadmision al
respecto, se cambien las medidas, con el fin de eximirse de la presentacion del precitado
requisito. Se enfatiza que las medidas que ahora se solicitan debieron requerirse al
momento de presentarse la demanda y no después de inadmitida. La parte acudi6 a
demandar sin haber solicitado una medida cautelar procedente, por lo que no puede
ahora, y después de una inadmisién, efectuar una nueva solicitud para soslayar el requisito
de procedibilidad. No es aceptable que una vez fuera requerida para el cumplimiento del
requisito, la parte pretenda no cumplirlo invocando una nueva peticién de medidas, que,
como ya fue anotado, debi6 efectuarse desde la misma presentaciéon del libelo y no
cuando se le advirtiera la falencia. Una posicién contraria conllevarfa a tener por inane la

exigencia legal.

En el numeral 24 del auto inadmisorio, y de conformidad con lo establecido en el Art. 26
del C.G.P, se le exigio a la parte actora que allegase el avalio catastral de los bienes que
conforman la sociedad de hecho alegada. Sin embargo, la parte actora no satistizo dentro
del término establecido para el efecto tal exigencia, bajo el argumento de que dichos
avaluos estaban en poder de la parte demandada (fl. 22 Archivo 4), lo cual no es de recibo
para el Juzgado, teniendo en cuenta la directriz trazada en el aludida norma, la cual, se
aclara, no puede ser suplida por las estimaciones que realicen las partes al respecto.
Adicionalmente, y de forma vaga indicé que “E/ avalid catastral de los bienes que tiene el
demandante del bien que estd a su nombre” (fl. 22 Archivo 4), sin que, se insiste, aportase dentro
del término concedido para el efecto ningun avalio catastral — ni de los bienes que estan
en cabeza del demandante, ni de los bienes de propiedad de la demandada-.

Desde el anterior contexto, y como se advirtié con antelacion, se colige que la parte actora
no cumplié con las exigencias entorno a la precision, claridad y determinacion en la
exposicion de los hechos y pretensiones de la demanda, las cuales, se itera, configuran
elementos constitutivos de las directrices trazadas en los numerales 4° y 5° Art. 82 del
C.G.P; y, adicionalmente, se tornan necesarios para la existencia de la perfecta
individualizacién de lo pretendido; concepto procesal que “...exige que el actor, al

4 Al respecto, véase el auto 05001310308 2020 00039 01, del 20 de mayo de 2021, proferido por la Sala Civil
del Tribunal Superior de Medellin. M.P. Martha Cecilia Lema. En dicha oportunidad, se indic6 “Para la Corte
el Tribunal tuvo razén cuando advirtié que la peticion de medida cautelar no sustituye el requisito de
conciliacion si no tiene vocacion de ser atendida, porque de lo contrario se estaria soslayando la finalidad de
la norma, ya que el solo pedimento cautelar bastaria para evitar el paso previo por la conciliacion.
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deducir el petitum, se apoye en una calificacion juridica precisa”>, y que encuentra
respaldo desde lo procesal, como quiera que con ¢l se propende honrar el presupuesto
procesal de demanda en forma; y, a su vez, se le garantiza al extremo pasivo un

conocimiento claro sobre el efecto juridico perseguido por su opositor.

Asf las cosas, y al no cumplirse en debida forma las exigencias prescritas en el auto
inadmisorio de la demanda, las cuales se hicieron con fundamento en lo establecido en
los Arts. 82, 88 y 26 del C.G.P., y en atencion a la figura de la perfecta individualizacion
de lo pretendido, el el Juzgado,

RESUELVE,

Primero: Rechazar la demanda de la referencia, por los motivos expuestos en la parte

motiva de esta providencia.

Segundo. No hay lugar a devolver anexos o a realizar desgloses, toda vez que la demanda

fue presentada de forma virtual.

NOTIFIQUESE
ALVARO ORDONEZ GUZMAN
JUEZ

Firmado Por:

ALVARO EDUARDO ORDONEZ GUZMAN
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 019 CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

5 QUINTERO, PRIETO. Beatriz y Eugenio. Teoria General del Derecho Procesal. Cuarta Edicidon. Editorial
TEMIS, Pégs. 432-433
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