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JUZGADO DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, veintidés de julio de dos mil veintiuno
Radicado. 2021 00248

Estudiada la presente demanda, en atencién a lo preceptuado en el Decreto 806 de 2020 y
articulo 82 y s.s. del C. G. P., se Inadmite la misma, con el fin de que el actor subsane lo
siguiente:

1. En el encabezado, debera aclararse el tipo de procedimiento que pretende
promoverse, toda vez que se indica que se trata de un verbal sumario, y no
obstante la controversia sustancial que se expone no encuadra en ninguno de los
supuestos que contempla el articulo 390 del C. G. del P.

2. El hecho 2 no tiene una ubicacién en el tiempo. Ademas resulta indeterminado
cuando se sefala que la demandante se dispuso en poner en operacion el proyecto
““EDS EL. CORAN II” (Hoy denominado “PUERTO DORADO I)”, aspecto
que no se explica, no se fundamenta ni se brinda claridad sobre ello. Es mas, no se
identifica con claridad el supuesto lote en el que se realizaria el proyecto.

3. El hecho 3 no se ubica en el tiempo, deviniendo indeterminado. Ademas, no se
explica ni se determina lo aducido como “Cada etapa se consolidd con la celebracidn de nn contrato con
unapersona naturaly| o juridica que contaba con la experiencia necesaria en la construccion de estaciones de servicio, asi
como con una tercera persona experta que en su calidad de INTERVENTOR fuera la responsable de la
supervision_y vigilancia de la correcta y adecnada ejecucion contractnal”. Lo anterior, por cuanto se
ofrece el supuesto hecho de forma abstracta y sin identificar con claridad las
condiciones de tiempo, modo y lugar de lo que se sefnala como acaecido y de las
personas que supuestamente participaron por lo que es necesario que la parte
actora presente el hecho debidamente especificado.

4. En el hecho 4, debera aclarar si la obligaciéon que se denomina como ‘“de
resultado”, fue pactada con tal particularidad por los contratantes que alli se
aducen. Indicara el por qué se califica la obligacion bajo ese talante.

5. En el hecho 4 debera determinar lo que se indica como “bajo la modalidad de
Contrato por Administraciéon Delegada”, dado que es ambiguo.

6. En el mismo hecho precisara lo expresado como “contraprestacion pactada en un
valor equivalente al TRES COMA CINCO POR CIENTO (3,5%) del costo total
del proyecto”.

7. En el mismo, debera precisarse lo referente a una interventoria previa, dado que la
demanda no da cuenta de ello. Ademas, en lo que debia excepcionarse en la
contraprestacion tampoco hay determinaciéon cuando se indica como concepto “e/
valor de las facturas de suministros que pudiera hacer la empresa INSUGEC SAS' en calidad de importador
directo y distribuidor de equipos para Estaciones de servicio”. Debe explicarse con determinacion ello,
dado que se alude a una interventoria y ahora se indican otros aspectos.

8. En el mismo sentido, debera aclararse el hecho 5 sobre si la obligacién que se
denomina como “de resultado”, fue pactada con tal particularidad por los
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contratantes que allf se aducen. Indicara el por qué se califica la obligacién bajo ese
talante.

En el mismo hecho 5 clarificard lo consistente a la contraprestacion, dado que de
forma abstracta y sin determinacién se alude a un porcentaje del “valor del
proyecto”, sin que se defina éste, tal y como fue resefiado con antelacion, y
especificara lo que se indica como amortizacién segin avance de obra. Asimismo,
aclarara si respecto del proyecto alli referido, se suscribi6 contrato de obra civil. De
ser asi, determinara los aspectos y condiciones del mismo con la claridad y
trascendencia juridica respectiva.

En el mismo hecho debera determinar lo atinente a “Administraciéon delegada”,
aspecto que ya fue sefialado anteriormente.

Igualmente, en el hecho 5 debera indicar desde cuando habria de contarse el plazo
para el contrato que alli se sefiala.

Asimismo, en el hecho 5, expondra en qué fecha o fechas y la forma cémo,
presuntamente se cancel6 el anticipo a que alli se hace referencia.

En el hecho 6 se presentan diferentes supuestos facticos y por ello debera
presentarlos debidamente separados y determinados.

Igual circunstancia ocurre en el hecho 7. se recuerda a la parte que debe presentar la
demanda debidamente organizada y con presentacion de hechos no solamente
determinados, sino separados, numerados eindividualizados.

En el hecho 7 debera aclararse si las sumas totales que arrojaron las liquidaciones,
fueron canceladas. En tal caso, por quién, en qué fecha y de qué forma. Ademas, se
efectia una transcripciéon de lo liquidado con INSUGEC S.A.S, pero en modo
alguno se brinda determinacién o claridad sobre lo realmente acontecido, en tanto
no se narra por la parte qué fue lo pagado, liquidado o cancelado.

Igualmente, de cara a lo planteado en los hechos 6 y 7 en cuanto a la liquidacion
del contrato alli referido, se aclarara si el mismo se desarrollo en su totalidad.

En el hecho 8, igualmente se aclarara si fue pactado expresamente que la
obligacion alli referida como principal, tuviese la connotacion de ser de resultado.
Asimismo, se aclarara el motivo por el cual, respecto del contrato de obra a que
alli se hace referencia, se indica, era “por costos fijos, cantidades, mayores y
menores, ¢ items no previstos”; y se aclarara desde cuando contaria el plazo de
ejecucion alli referido.

Se aclararan las condiciones de tiempo, modo y lugar en que se efectud el pago
que se relata en el hecho 9.

Igualmente, en el mismo hecho 9 aclarara desde cuando habria de contarse el
plazo alli indicado.

En el hecho 10 se aclarara si las polizas aludidas solo se vinculaban al contrato de
obra 012015, o si también contemplaban amparos con relaciéon al contrato de
administracion delegada referido en el hecho 5. Aclarara el amparo de dicha
poliza, toda vez que la parte se refiere en la demanda a relaciones contractuales
pero en la presentacion del hecho procede a resaltar la expresion “responsabilidad
extracontractual”.

Se aclarara silas polizas a que se hace alusion en el hecho 11 sonlas mismas a que se
hizo referencia en el hecho 10. Esto, de cara ala determinacién de los hechos.
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Hecho 12 no se presenta de forma técnica, por cuanto se indican diversos
supuestos facticos sin la debida presentacion individualizada, numerada y
separada.

En dicho hecho determinara la expresion “abandonada” de cara a la relacion
contractual. Ademas, especificara las condiciones de tiempo, modo y lugar de
dicho escenario.

En el mismo hecho debera determinar el por qué se califica de aquiescente a la
sociedad Insugec SAS. Es necesario que la presentacion factica se realice con la
determinacién y claridad correspondiente.

Dentro del hecho 12 también se alude a pagos efectuados por la demandante, sin
que se clarifiquen las condiciones de tiempo, modo y lugar de ello.

Igualmente resulta necesario que se clarifique lo referenciado como “viéndose gravemente
afectado ¢ insatisfecho su principal interés en el contrato celebrado, y por ende, encontrandose en la inminente
imposibilidad de poner en operacion la estacion de servicio”, en tanto se alude a un interés en el
contrato sin que se especifique el mismo ni la relacion sustancial a la que se alude.
En el hecho 13 se debe determinar con nitidez la expresion “abandons” desde el
escenario contractual, toda vez que el mismo deviene ambiguo. Del mismo modo, y
desde las obligaciones pactadas, debera determinar y presentar debidamente, se
itera, con indicacion de obligaciones pactadas lo expresado como “sin presentar los soporte
de requerimientos, quejas, reclamos, seguimientos, entre otros al CONTRATISTA, a pesar de haber recibido
pagos de facturas presentadas por la sociedad COMBURED como contraprestacion de la labor
realizada”

Deberaespecificarse enelhecho 14lo expresado como “grave ysorpresiva” desde las
obligaciones pactadas, haciendo alusion a las mismas.

En el hecho en mencién no se especifican las supuestas actas de avance y
representarian un 80% del valor del contrato.

En el mismo hecho 14 debera clarificar lo manifestado como "un mayor
INCUMPLIMIENTO PURO Y SIMPLE de las OBLIGACIONES DE
RESULTADO que estaban a su cargo”, dado que no se determina.

De igual forma, en dicho hecho se debe clarificar el por qué se senala que los
demandados buscaron trasladar a la demandante la responsabilidad de la situacién
allf relatada.

En el hecho en mencién se debera determinar lo expresado como “solo le era
atribuible a las personas naturales y juridicas demandadas, y que la demandante no
se encontraba obligada a asumir”, con el respectivo sefialamiento de condiciones
de tiempo, modo y lugar y de obligaciones pactadas para ello.

Los sefialamientos que se hacen en el hecho 15 deberin concretarse y
especificarse, dado que el numeral 5 del articulo 82 establece que los hechos
deberan ser determinados. Adicionalmente, se resalta que dicha norma estatuye
que los hechos deberan ser debidamente clasificados y numerados, y no obstante
en tal numeral se vislumbra una presentacion que es desordenada. En este hecho la
parte alude a multiples circunstancias (correos, requerimientos, estado de la
obra, investigaciones contratadas etc.) sin especificacion, individualizaciéon o
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determinacion alguna. Ademas, no se concretan las condiciones de tiempo, modo y
lugar de cada situacion.

En ese contexto la demanda no responde a unos minimos formales. Incluso, en
la presentacion del supuesto de hecho no se deslinda la presentacion factica de lo
que constituye una opinion. Ademas, se efectian transcripciones exhaustivas,
confundiendo la presentacion de un hecho conlo que eventualmente constituiria la

prueba del mismo, lo que no responde a la debida presentacion de la demanda.

A lo anterior se agrega que se efectiian calificaciones de culpa sin un sustento
factico determinado desde las obligaciones supuestamente trasgredidas por cada
sujeto demandado y segun la relacién sustancial que le es propia.

Igualmente, en el mismo item, cuando se hace alusién al estudio contratado por la
sociedad demandante, la exposiciéon de las conclusiones del mismo debera
presentarse de forma concreta, y las remisiones a dicho analisis deberan ser datos
especificos, teniendo en cuenta que se trata de un acapite donde se compendia en
exclusivo el relato que sirve de fundamento a lo pretendido.

Asimismo, en el hecho 16, se abstendra de incluir elementos de prueba para los
cuales existe un acapite pertinente. Se resalta que lo que alli debe indicarse son los
supuestos facticos sobre los que se cimenta lo pretendido. Ademas, debera
determinar con nitidez y desde las obligaciones pactadas las calificaciones que
endilga y efectuarlo con la debida determinacion.

Frente a lo indicado en el hecho 16, nuevamente se le resalta a la parte que debe
presentar debidamente los supuestos de hecho, con determinacién, claridad y
debida individualizacion.

En lo referente a las imputaciones que se hacen en el hecho 16 la parte debera
presentar debidamente, con concrecion y claridad las irregularidades que endilga a
cada parte demandada y segun las obligaciones de la determinada relacion
sustancial.

Debera determinarse con precision lo manifestado como “DEFECTOS EN
PROCESOS Y PRACTICAS CONSTRUCTIVAS”, desde lo factico y lo
pactado.

El hecho 17, tal y como se ha destacado a lo largo de la demanda, adolece a de
una presentacion no técnica y desordenada, en tanto no se individualizan los
supuestos de hecho conforme lo exige el articulo 82 del CGP. Ademas, como ya ha
sido resaltado, se confunde la presentaciéon de un hecho con la prueba del
mismo y por lo tanto no se cumple con la demanda en forma. Igualmente se
efectan imputaciones sin clarificaciéon o determinacioén de las obligaciones de
cada relacion sustancial, y sin que se pueda deslindar la presentaciéon de un hecho de
la simple opinién.

En el mismo sentido, debera adecuarse el hecho 17; e igualmente, se
contextualizara lo relativo a los “disefios establecidos por Ingeolab de mayo de
20167, expresando cuando fueron realizados, por qué, en qué consistian, cuando
fueron presuntamente suministrados a los demandados Insugec S.A.S y José
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Alfonso Sanchez Martinez, y demas circunstancias que resulten relevantes para el
caso concreto.

41. Lo expuesto en el hecho 18 adolece de las mismas falencias resaltadas a lo largo de
la demanda, como la indebida presentaciéon técnica, confusion de prueba con
representacion de hechos, no diferenciacién de opiniones de lo que representa un
hecho, etc.

Incluso lo referente a dafio emergente no deviene claro por lo expuesto en

requisitos anteriores sobre condiciones de tiempo, modo y lugar de pagos.

A esto se agrega que se manifiesta una solidaridad en la que la parte no ofrece un
sustento desde la demanda, maxime cuando se alude a relaciones sustanciales
diferentes.

42. En general, la demanda no responde a un minimo de forma en la presentacién
factica. Se entremezclan diversas situaciones sin el deslinde correspondiente y
propio a relaciones sustanciales independientes y con parametros disimiles; por lo
tanto, la parte debe efectuar una readecuacion del libelo en aras de cumplir la
demanda en forma y evitar la afectacion del derecho de contradiccion y defensa de
la pasiva o una eventual sentenciainhibitoria.

43. Lo pretendido no guarda la técnica debida de acumulaciéon de pretensiones, en
tanto la parte combina diversas relaciones sustanciales sin cumplir un minimo de
forma para la agrupaciéon auténoma o independiente de reclamos de cara al
escenario sustancial a debatir. Asimismo, no se ofrece un sustrato factico nitido ni
determinado respecto a lo reclamado frente a cada demandado, como ha sido
recalcado.

44. Igualmente, si bien se persigue la declaratoria de un incumplimiento contractual, no
se especifica desde lo factico, lo reclamado y la cimentacién juridica la
consecuencia que se pretende derivar de ello de cara a las relaciones sustanciales
que se entremezclan en la demanda. No hay claridad sobre el escenario presentado
sobre si se trata de una resolucién o aniquilaciéon de determinada relacion
sustancial, o si se trata de un cumplimiento, forzoso o por equivalente; o si
finalmente se trata de un concepto juridico diferente desde el escenario sustancial
que se pretende debatir. Todo ello se deriva desde la misma presentacion de la
causa petendi y del petitum, donde no se visualiza como algo determinado o
precisado, siendo necesaria la depuracién en aras de satisfacer el concepto de
“berfecta individualizacion de lo pretendido™

45. El acapite de pretensiones respecto a la aseguradora, no cumple con el sustrato
factico y la determinacién correspondiente.

46. En el acapite de juramento estimatorio deberan indicarse las operaciones
aritméticas que permiten arribar a las cifras allf indicadas.

47. Los certificados de existencia y representacion legal de la demandante y la
demandad Insugec S.A.S. fueron aportados en un formato que no permite su

visualizacién. Debera aportarlos nuevamente.

1 Beatriz Quintero de Prieto y Eugenio Prieto, Teorfa general del proceso, Bogota, Temis, 2000, pp
337-338.
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48. Debera aportar un nuevo escrito de demanda donde se destaquen los requisitos
aqui exigidos.

Para efectos de subsanar los anteriores defectos, se le concede a la parte actora un

término de cinco (5) dias, so pena de rechazo. Esto, de conformidad con lo

establecido en el articulo 90 del C. G. del P.
NOTIFIQUESE

ALVARO ORDONEZ GUZMAN
JUEZ
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