Informe: Sefior Juez, le informo que pasa a Despacho para resolver los recursos de
reposicion en subsidio apelacién interpuestos tanto por la parte demandante como por la
parte demandada en contra del auto del 2 de septiembre de 2022, por medio del cual se
libré6 mandamiento de pago. Asi mismo le informo que una vez revisado tanto el correo
institucional, el proceso ordinario radicado 2011-00297 y proceso ejecutivo conexo
radicado 2022-00044 se encontraron las solicitudes de ejecucion formuladas por el
apoderado de los aqui demandados Dr. Andrés Casas Piedrahita para el cumplimiento de
la obligacion de hacer, a la cual no se le habia impartido tramite. A Despacho para
resolver.

Sebastian Garcia Gaviria
Oficial Mayor .
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022)

ais o
Moia e

s

<
e
<

Proceso Ejecutivo

Demandante | Fabio Antonio Gomez Gomez

Demandados | Juan Guillermo Mesa Salazar y otros

Radicado 05001-31-03-021-2022-00044-00

Asunto Repone parcialmente auto- niega apelacion- decreta medida.

Visto el informe que antecede, se procede a resolver los recursos de reposicion en subsidio
apelacion interpuesto en contra del auto que libré6 mandamiento de pago por la sentencia
dictada dentro del proceso ordinario radicado 01-2011-00297-00.

Lo primero que se debe indicar es que el escrito se encuentra ajustado a lo dispuesto en el
articulo 318 del Codigo General del Proceso (CGP), es decir, se presentd en contra de
providencia susceptible del mismo y dentro del término correspondiente, razén por la cual
es procedente adoptar una decision de fondo. Para resolver esta situacion se hard una
sintesis de los argumentos de las partes, luego algunas consideraciones y finalmente se
resolvera sobre el caso en concreto.

SUSTENTACION.

Como sustentacion del recurso de reposicion el apoderado de la parte demandante
manifestd que el mandamiento de pago debe reponerse esencialmente en dos puntos, el
primero de ellos en el sentido de indicar que los intereses causados sobre la suma de
$24.500.000, debian ser los previstos en el art. 942 del Cdodigo de Comercio y no los alli
indicados.



En segundo lugar, considera que debi6 decidirse sobre las medidas cautelares solicitadas,
esto es, decretando el embargo y secuestro de los inmuebles de propiedad de la parte
demandada y en tal sentido solicita pronunciamiento al respecto.

Por su parte el apoderado de la parte demandada, presenta como recurso de reposicion las
excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales ya que
afirma se impartié un tramite diferente al que legalmente corresponde, alega que el
mandamiento de pago nunca se debio librar ya que de acuerdo a la sentencia de segunda
instancia proferida por el Tribunal Superior de Medellin, para que surgiera la obligacion
del pago de las sumas de dinero, el demandante debia hacerse devolucion de la
retroexcavadora identificada con placas CHR 11 y para ello es necesario la designacién
de un perito que determinara la devaluacion en su precio, asi como la liquidacion total de
los impuestos y multas que tiene a cargo.

Afirm6 que en reiteradas oportunidades ha solicitado al Despacho continuar con la
ejecucion de la sentencia particularmente con las obligaciones a cargo de sus
representados, por ello debe declararse la compensacion o perdida de la cosa debida, toda
vez que el demandante no ha realizado entrega de la retroexcavadora ni acreditd el estado
de la misma, aclarando que, en todo caso, la cosa debera ser entregada debidamente
saneada, esto es, libre de impuestos y gravdmenes.

En ese orden de ideas, solicitd se reponga el mandamiento de pago, y se ordene al
demandado la entrega de la retroexcavadora o en caso tal declararse la compensacién por
las sumas de dinero adeudadas por sus representados, teniendo en cuenta las multas e
impuestos adeudados.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con el articulo 318 y 319 del CGP, los recursos de reposicion proceden contra
todo auto que profiera el Juez salvo norma en contrario, con la finalidad de que la decision
adoptada sea reformada o revocada.

1. Problema juridico

Conocidas las razones que sustentan la inconformidad del recurrente, procede este
Despacho a resolver de fondo sobre el asunto fijando como problema juridico determinar
si estan llamados a prosperar los argumentos de los recurrentes lo que implicaria proceder
con la reposicién del mandamiento de pago o por el contrario se deben reconfirmar la
orden de apremio librada.

2. Caso en concreto

Conocidos los argumentos de los recurrentes, procedera este Despacho a pronunciarse en
primer lugar, por razones metodoldgicas sobre el recurso que propuso la parte demandada,



sefialando que se mantendrd la decision atacada, conforme a los argumentos que a
continuacion se expondran.

Sea lo primero aclarar que la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Medellin de
fecha 29 de octubre de 2021, NO condicioné el pago de las sumas de dinero y mucho
menos a la entrega de la retroexcavadora, por el contrario, declaré la resolucion del
contrato celebrado entre las partes y como consecuencia de ello dispuso las restituciones
mutuas, esto implica que, a partir de la ejecutoria de la sentencia, ambas obligaciones se
hacian exigibles por lo que ambos litigantes se encontraban en plena libertad de acatar la
orden o exigir su cumplimiento por los medios que otorga la ley para tales fines, pues en
la sentencia del Superior, no se establecid ninguna condicién previa para que las
obligaciones fueran exigibles.

En el caso de marras, tenemos que ambos litigantes son reciprocamente deudores en
sendas obligaciones que surgieron como consecuencia de la resolucion del contrato, por
ende, es claro que cualquier discusion que verse sobre el estado de la cosa solo puede
darse en la diligencia de entrega, que se programe dentro del ejecutivo que por obligacién
de dar estd promoviendo la parte demandada en este ejecutivo a continuacion, por lo tanto,
debera ser alegada en el referido proceso, de alli que no le sea dable a este Despacho,
pronunciarse en este escenario procesal sobre el valor o el estado actual de la cosa ni
mucho menos designar peritos para que asi lo estimen.

Continuando con el analisis de los reproches de la parte demandada, se tiene que el
apoderado formul6 la excepcidn previa de ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales y habérsele dado un tramite diferente al que corresponde, pues en su
consideracién debid librarse primero el mandamiento de pago para la entrega de la cosa y
una vez verificado este hecho, proceder a librar la orden de apremio por la suma de dinero
adeudada, lo cual constituye, en su sentir, un tramite diferente al que legalmente
correspondia.

Para este estrado judicial es claro que el apoderado esta errado en su apreciacién, por
cuanto ninguna norma juridica asi lo dispone, y estando en firme la decision que impuso
las obligaciones reciprocas, pueden las partes acatarla voluntariamente o no, pero en el
evento de no hacerlo, ambas estan legitimadas para presentar la correspondiente solicitud
de ejecucion, trdmite cuyo inicio esta reservado a la voluntad de cada parte, y que respecto
de pago de la obligacion dineraria ya fue presentada y es la que corresponde precisamente
a este ejecutivo, y si bien es cierto posiblemente, adn no se ha realizado la devolucion del
bien objeto del proceso ordinario principal, esto no era 6bice para librar el mandamiento
de pago cuestionado, e igualmente tampoco deriva a su tramitacion conjunta con la
solicitud de ejecucion de las obligaciones a favor de la parte convocada aqui por pasiva,
quien obviamente también esta legitimada para promover la ejecucion a su favor.

En ese orden de ideas, las pretensiones de ambas partes NO son acumulables bajo el
entendido de que una es una obligacién de dar y/o pagar sumas de dinero y la otra una



obligacion de hacer, por lo que no podria predicarse un trdmite inadecuado de esta
ejecucion, y por el contrario, la de entrega de la cosa, debe ventilarse en un procedimiento
completamente diferente y autbnomo.

Es por lo anterior que no se configuran entonces las excepciones previas de ineptitud de
la demanda por falta de requisitos formales y la de trdmite inadecuado y por tal razon el
recurso de reposicion que formuld la parte demandada no prosperard, por lo que se
concedera entonces el recurso de apelacion propuesto de manera subsidiaria.

Ahora en lo que respecta a las excepciones de compensacion y perdida de la cosa, que
fueron alegadas por esta misma parte, es preciso decir, que se resolvera sobre las mismas
en una etapa procesal posterior, pues las mismas no constituyen motivos de excepcion
previa y por tanto el pronunciamiento deberé hacerse en la respectiva sentencia que habré
de emitirse.

De otro lado, en lo relacionado con el recurso de la parte aqui ejecutante, quien se duele
de que los intereses a los que se refiere el mandamiento de pago, son sustancialmente
diferentes a los impuestos en la sentencia de segunda instancia, pues estos se refieren a
los previstos en el art. 942 del Cddigo de Comercio y no a los fijados por la
Superintendencia Financiera, inconformidad que frente a este punto, es compartida por la
parte demandada, quien alegd lo que denomind “Error Judicial” es preciso manifestar
frente este aspecto, que le asiste la razon a ambos apoderados ya que la sentencia de
segunda instancia es clara en su tenor literal, y no amerita mayores consideraciones al
respecto y en tal sentido se repondra la providencia impugnada.

Finalmente se procedera a decretar las medidas cautelares en los términos solicitados por
la parte demandante.

En ese orden de ideas, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: Mantener incolume el Auto del 2 de septiembre de 2022, mediante el cual se
libré orden de apremio en el presente proceso, excepto tocante a los intereses moratorios
que se establecieron, en el literal a del numeral 1°, el cual se corrige y se dispone que: los
intereses que deben cancelar la parte demandada seran los corrientes previstos en el
art. 942 del Codigo de Comercio, y no la “TASA MAXIMA LEGAL certificada por la
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA”, como en dicha providencia se habia indicado.

SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion interpuesto de forma subsidiaria por la
parte demandada, el cual se surtira en el efecto devolutivo y por conocimiento previo se
ordena la remision al Magistrado Julian Valencia Castafio adscrito a la Sala Civil del
Tribunal Superior de Medellin, para lo de su competencia.



TERCERO: DECRETAR el embargo y posterior secuestro del inmueble de propiedad
de los demandados, identificado con matricula inmobiliaria nro. 001-579174 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos Zona Sur.

NOTIFI'QUESE Y CUMPLASE

JORGE HUMBERTO IBARRA
JUEZ

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL CIRCUITO DE
MEDELLIN

El auto que antecede se notifica por anotaciéon en
estados No. 135__ fijado en la pagina de la Rama
Judicial, hoy 21 de _10__ de 2022 a las 8 A.M.

SANDRA MARGARITA ZAPATA HERNANDEZ
SECRETARIA




