INFORME: Sefior Juez, se encuentra pendiente por resolver el recurso de reposicion y
en subsidio el de apelacion interpuestos por la apoderada del demandante (PDF 19
Memorial recurso) contra el auto del 22 de agosto de 2022. A Despacho.

Yesica Arias Acevedo
Judicante
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
Medellin, dos (2) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Demanda Verbal -Responsabilidad Civil-.

Demandante: | Francisco Macedonio Mena Robledo, Graciela
Serna Mena, Juan David Mena Serna, Diana
Marcela Mena Serna y Sergio Andrés Mena Serna
Demandado: | Entidad Promotora de Salud (EPS) Salud Total S.A
Radicado: 050013103-001-2005-00470-00

Asunto: No repone/ Aunque indebidamente interpuesto,
concede queja

Teniendo en cuenta el anterior informe, se procede a resolver el recurso de reposicion y
subsidiario de apelacion interpuestos por la parte actora a través de su apoderada, contra
el auto proferido el 22 de agosto del presente afio.

1. ANTECEDENTES

1.1 El auto recurrido

Mediante auto de la fecha antes relacionada, notificado por estados el pasado 23 de agosto,
este Juzgado NO concedid el recurso de apelacién interpuesto en contra de la sentencia
proferida el 25 de abril del presente afio, por haberse presentado en forma extemporanea,
ya que el término para ello venci6 el 2 de mayo de 2022 y dicho recurso fue allegado el
dia 9 del mismo mes.

1.2 El recurso y la sustentacion
Inconforme con la anterior decision, la apoderada de la parte actora interpuso recurso de
reposicion y en subsidio “apelacion”, cuyos fundamentos extraidos del memorial

contentivo del mismo se pasan a sintetizar:

- Expuso que el proceso fue radicado en el 2005, época en la que regia la normatividad
del Codigo de Procedimiento Civil, indicando que se tramito toda la primera instancia del



proceso y que cuando entrd a regir el Codigo General del Proceso el tramite ya se habia
surtido en su totalidad, faltando solo el fallo del mismo, es decir, la sentencia de primera
instancia.

Sefialo que, en la vigencia del Cddigo de Procedimiento Civil, el término para interponer
los recursos de apelacion de sentencia es de diez (10) dias.

Asevero que el articulo 625 del Codigo General del Proceso que consagra transito de
legislacion, en su literal C, estipula “...Si en el proceso se hubiere surtido la etapa de
alegatos y estuviere pendiente el fallo, el juez lo dictara con fundamento en la legislacion
anterior. Proferida la sentencia, el proceso se tramitara conforme a la nueva
legislacion...”. Haciendo referencia al tramite de la segunda instancia.

Finalmente, agregd que hasta la sentencia de primera instancia se regira por las normas
del Codigo de Procedimiento Civil, por lo que el recurso que presento el 9 de mayo de
2022 en contra de la sentencia notificada el 26 de abril del mismo afio, se encontraba
dentro del término, indicando que al iniciar el conteo de los términos al dia siguientes, se
vencia el 11 de mayo de 2022.

Solicité entonces reponer el auto del 22 de agosto de 2022, para que sea concedida la
apelacion interpuesta contra la sentencia y que en caso de no ser favorable la decision,
conceder recurso de “apelacion” frente a este mismo auto.

Ademas, solicito realizar la notificacion de la sentencia en la forma debida, al considerar
como irregularidad que la sentencia no tiene un nimero consecutivo, y porque a pesar de
haberse notificado por estados el dia 27 de abril, la fecha no es coincidente con la que se
inicia en el micrositio, lo que considera genera confusiones en cuanto a la fecha de la
notificacion de la sentencia.

1.3 Pronunciamiento de la parte demandada

Corrido el traslado del recurso, oportunamente se pronuncio la llamada en garantia
manifestando que para ellos es absolutamente claro lo establecido en el literal “c” del
articulo 625 del Cddigo General del proceso, sefialando que las notificaciones de las
sentencias de los procesos en que se hubiere surtido la etapa de alegatos en vigencia del
Cadigo de Procedimiento Civil, deben hacerse como lo establece el Codigo General del
Proceso en el inciso segundo del numeral 3° del articulo 322, es decir, como se dio en este
proceso.

Adujo que en la notificacion surtida en la pagina de la Rama Judicial, no genera confusion
y por el contrario da absoluta claridad en la fecha, ya que los listados publicados tienen
un orden cronoldgico, por lo que facilmente se infiere que la fecha del listado es 27 de



abril y no de junio como erradamente se sefialo, por lo tanto la notificacion asi realizada
cumplio con su objetivo, esto es, que la parte recurrente si la recibié oportunamente y dejé
transcurrir el tiempo en el entendido erroneo que el término para interponer el recurso de
apelacion era mucho mas amplio.

En consecuencia de lo anterior, solicitd que no se reponga la decision, agregando que la
oportunidad para alegar la nulidad que invoca, precluyo.

Se procede a resolver lo pertinente previas las siguientes

2. CONSIDERACIONES

La finalidad del recurso de reposicion, regulado en los articulos 318 y 319 del Cddigo
General del Proceso, es obtener del mismo funcionario que profirié la decision impugnada
el reexamen de los fundamentos en los cuales se ciment6 la misma, con el fin de que se
corrijan los yerros que se hubiesen podido cometer, debiéndose interponer por escrito, con
expresion de las razones que lo sustentan, dentro de los tres dias siguientes a la
notificacién del auto objeto de impugnacion, lo cual no se cumplio a cabalidad en el caso
que nos ocupa.

Por su parte, el recurso de apelacion, el cual puede interponerse directamente o en subsidio
del de reposicion, como sucede en este caso, tiene por objeto que el superior examine la
cuestion y, si lo considera pertinente, reforme o revoque lo decidido.

Precisa tener en cuenta que segun el articulo 230 de nuestra Constitucion Politica, norma
que se replica en el articulo 7° del Cédigo General del Proceso, los jueces en sus
providencias solo estan sometidos al imperio de la ley, siendo la equidad, la costumbre, la
jurisprudencia y la doctrina,- criterios auxiliares de la actividad judicial y, por tanto, es
con estricto cefiimiento a dichos aspectos que se emiten las decisiones judiciales como la
gue es cuestionada en esta oportunidad.

Dicho esto, y teniendo en cuenta que el articulo 625, literal C, numeral 1o del Cddigo
General del Proceso, en cuanto al transito de legislacion dispuso que “Si en el proceso se
hubiere surtido la etapa de alegatos y estuviere pendiente de fallo, el juez lo dictara con
fundamento en la legislacién anterior. Proferida la sentencia, el proceso se tramitara
conforme a la nueva legislacion”, (Resalto intencional) precisa indicar que, de cara a
dicha norma, una vez se haya emitido el correspondiente fallo, conforme a la legislacién
anterior, todas las actuaciones que se adelanten a partir de alli, inclusive su notificacion,
debe hacerse de acuerdo a la normatividad vigente, por lo que resulta errada la
interpretacion de la recurrente en relacién con que la aplicacion de la nueva normatividad
solo sea para el recurso de apelacion.



Ahora bien, alega la inconforme que en vigencia del Codigo de Procedimiento Civil, el
término para interponer el recurso de apelacion era de diez dias, afirmacion que para este
Despacho carece de todo sustento, teniendo en cuenta que el articulo 352 de la mentada
codificacion, al sefialar la oportunidad para la interposicion del mismo expresa claramente
que “El recurso de apelacion debera interponerse ante el juez que dicto la providencia,
en el acto de su notificacion personal o por escrito dentro de los tres dias siguientes.”
(Resalto intencional)

Para este Despacho carecen de sustento los razonamientos expuestos por la abogada para
soportar su peticion, la que finalmente tiende Unicamente a revivir oportunidades que
voluntariamente dejo pasar, pues la notificacion de la sentencia se surtié en debida forma.

Debe recordarse gque es deber de las partes estar atentas al desenvolvimiento del proceso,
y asi, actuar en el proceso dentro de los términos oportunos, tal y como lo dispone el
articulo 117 del Codigo General del Proceso, los términos y oportunidades para la
realizacion de las actuaciones son perentorios e improrrogables.

Asi las cosas, es absolutamente improcedente reponer el auto atacado, pues el mismo fue
presentando en forma extemporanea.

Ahora bien, por no encontrar fundamento en la peticion de notificar nuevamente la
sentencia, tampoco se accedera a dicha peticion, pues no entiende este Despacho la
confusion que dice tener la apelante, al afirmar que el error de digitacion en la planilla de
archivos subidos al micrositio, no le dan claridad en la fecha de notificacion, si la
notificacién la entiende del 27 de junio de 2022., ;como explicar que el recurso fuera
presentado el 9 de mayo de la misma anualidad? Argumento que se cae por su propio peso,
con el argumento dado de que el término se le vencia el 11 de mayo, por cuanto
efectivamente se notifico el dia 27 de abril de 2022.

Ahora bien, sabra la profesional en derecho que no el auto que niega apelacion de la
sentencia, no es suceptible de recurso de apelacion, por lo tanto el mismo deviene en
improcedente, no obstnte en aras de garantizar el debido proceso, se entendera que el
recurso interpuesto en subsidio es el de queja y a si se dara tramite. En consecuencia, no
se repondra el auto atacado y en subisio se concedera recurso de queja.

Sin mas consideraciones, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto recurrido, por medio del cual se nego la
concecicion del recurso de apelacion de la sentencia, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.



SEGUNDO: CONCEDER el RECURSO DE QUEJA, advirtiendo que, una vez
ejecutoriado el presente auto, se procedera con la remision del expediente virtual ante el
H. Tribunal Superor de Medellin, Sala Civil, para que resuelva lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ .ﬁf;ﬁ’
JORGE HUMBERTO IBARRA
JUEZ

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN

El auto que antecede se notifica por anotacién en
estados No.138 fijado en la péagina oficial de la
Rama Judicial hoy 03 _ de noviembre de 2022 a
las 8 AM.

SANDRA MARGARITA ZAPATA HERNANDEZ




