INFORME: Sefior Juez, el presente asunto se encuentra inactivo desde el 23 de julio de
2018, cuando se profirio el auto que decreto la division por venta, ordenandose el avalto
del inmueble y su secuestro, para lo cual se expidio el respectivo Despacho Comisorio,
del que no aparece constancia de que haya sido retirado. A Despacho.

Jaime Alberto Buritici Carvajal
Oficial Mayor
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Proceso Divisorio

Demandantes: | Maria Elena y Maria Virgelina Restrepo Pérez
Demandados: | Guillermo, Carlos Mario, Beatriz Elena y Juan Pablo
Restrepo Pérez

Radicado: 050013103001-2012-00037-00

Asunto: Termina por desistimiento tacito

Teniendo en cuenta el anterior informe, precisa recordar que la figura del desistimiento
tacito consagrada en el articulo 317 del Codigo General del Proceso, constituye una forma
de terminacion anormal del mismo que se impone cuando se acredita la inactividad de la
parte a cuya instancia se promovid, erigiéndose como una sancién al incumplimiento de
una carga procesal en un lapso determinado, con lo cual se pretende obtener que se cumpla
el deber consagrado en la Constitucion Politica de colaborar con el buen funcionamiento
de la administracion de justicia y que sea acatado por todos los ciudadanos, especialmente
por quienes deciden poner en movimiento el aparato judicial para ventilar sus
controversias.

Es asi que si bien el articulo 8° del Cédigo General del Proceso prevé que la iniciacion de
los procesos opera a peticion de parte, salvo los que la ley autoriza promover de oficio, y
que el impulso del proceso compete al Juez, quien se hace responsable por las demoras
ocasionadas por negligencia suya, mandato que armoniza con los deberes que se le
imponen en el art. 42 ibidem y que realizan el postulado de justicia pronta y cumplida
(principio de celeridad), asi como el de eficiencia y eficacia, lo cierto es que pese a la
direccion del proceso por parte del Juez, tienen tambien las partes unos deberes y unas
cargas procesales que deben cumplir en pro de los intereses que defienden, en cuanto no
siempre es procedente el impulso oficioso, al punto que su desatencion a estos deberes
tiene prevista una sancion de caracter procesal.



Lo anterior pone de manifiesto que la imposicién de sanciones como la que es objeto de
analisis, es desarrollo directo de principios constitucionales tales como el consagrado en
el articulo 228 constitucional, en virtud del cual se ordena observar los términos procesales
con diligencia y permite sancionar su incumplimiento.

Debe advertirse, sin embargo, que la terminacién del proceso por desistimiento tacito no
implica la extincion del derecho, sino que el efecto inmediato es la afectacion de la
interrupcion de la prescripcion, tal como lo ha sefialado la Corte Constitucional en cuanto
indica:

“Y es que de la circunstancia de que se decrete el desistimiento tacito no se sigue el
titular del derecho reconocido por la sentencia judicial en firme o contenido en el
titulo que preste mérito ejecutivo, no pueda volver a acudir ante la jurisdiccion para
hacerlo efectivo, por medio del proceso de ejecucion. Lo que se afecta con el decreto
del desistimiento tacito no es el derecho en comento, sino la interrupcion de la
prescripcion y la operancia de la caducidad™?.

Es asi como, en el articulo 317 del Codigo General del Proceso se previo que uno de los
eventos en que se puede dar aplicacion a la figura del desistimiento tacito es:

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la Gltima notificacion o desde la ultima
diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no
habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.”

EL CASO CONCRETO

Las sefioras Maria Elena y Maria Virgelina Restrepo Pérez presentaron demanda de
division material de inmueble contra Guillermo, Carlos Mario, Beatriz Elena y Juan Pablo
Restrepo Pérez, en la que el 23 de julio de 2018 y de acuerdo al trdmite adelantado, al
verificarse que la misma no era procedente se profirio auto que decretd la divisién por
venta del bien, y ademas orden6 su avalio nombrando perito y su secuestro designando
al auxiliar que desempefaria tal funcion y disponiendo comisionar para la practica de
dicha diligencia, auto que no fue objeto de reparo por lo que se procedio a la expedicion
del respectivo Despacho Comisorio, sin que a la fecha exista en el expediente constancia
de gestion alguna encaminada a la continuacion del asunto.

En ese orden, es evidente que a la fecha el proceso ha permanecido inactivo en secretaria
por mucho més de un afio, casi cinco para ser exactos, sin que exista constancia de la
solicitud o realizacion de actuacion alguna, por lo que procede dar aplicacion a lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 317 del Codigo General del Proceso, decretando la
terminacion de este asunto por desistimiento tacito, ordenando la cancelacion del registro
de la demanda y sin condena en costas por disponerlo asi la norma en cita.

! Corte Constitucional. Sentencia C-531 del 15 de agosto de 2013. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.



Sin més consideraciones, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar terminado por Desistimiento Tacito el trdmite del presente
proceso Divisorio promovido por MARIA ELENA y MARIA VIRGELINA RESTREPO
PEREZ contra GUILLERMO, CARLOS MARIO, BEATRIZ ELENA Y JUAN PABLO
RESTREPO PEREZ conforme a la explicacion dada.

SEGUNDO: Se ordena la cancelacion de la inscripcion de la demanda que pesa sobre el
inmueble identificado con matricula 001-424705. Oficiese en tal sentido.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Se ordena el archivo del expediente, en forma definitiva, previas las
anotaciones correspondientes, una vez que sea notificada esta decisién y alcance
ejecutoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HUMBERTO IBARRA
JUEZ
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