INFORME: Sefior Juez, el término del traslado del recurso de reposicion y subsidiario
de apelacion interpuestos por el apoderado del codemandado Ledn Tulio Lopera Arango,
vencié sin pronunciamiento de las demés partes e intervinientes en el proceso,
encontrandose pendiente de resolver. A Despacho.

Jaime Alberto Buritica Carvajal
Oficial Mayor
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
Medellin, quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Demanda Ejecutivo

Demandante: Banco Davivienda S. A.
Demandados: Ledn Alfredo Montoya y otros
Radicado: 050013103006-2009-00649-00
Asunto: No repone auto — Niega apelacion

Teniendo en cuenta el anterior informe, se procede a resolver el recurso de reposicion y
subsidiario de apelacién interpuestos por el apoderado del codemandado Ledn Tulio
Lopera contra el auto del 27 de septiembre de 2023, concretamente en relacion con lo
dispuesto en el ordinal tercero de la parte resolutiva y las motivaciones que le sirvieron de
sustento, previa la siguiente sintesis:

ANTECEDENTES:
La providencia objeto del recurso

Por auto del 27 de septiembre pasado se resolvié un recurso de reposicion que habia sido
previamente interpuesto por el ahora recurrente, y adicionalmente, al considerarse que el
recurrente en su escrito de reposicion estaba incurriendo en un incumplimiento al deber
de ponderacién y respeto que debia observar con este funcionario, deber consagrado en el
numeral 7° del art. 28 de la Ley 1123 de 2007, constituyendo una eventual falta de las
consagradas en el art. 32 ibidem, dispuso oficiar a la Comision Seccional de Disciplina
Judicial de Antioquia, remitiéndole copia de las actuaciones surtidas y del recurso
interpuesto, para que previo el tramite pertinente dicha entidad determine si la actuacion
del abogado Héctor Jaime Tobon Gonzalez, CC. 8.253.727 y T. P. 97573 del C. S. de la
J., al interponer el recurso que alli se resolvia, era 0 no constitutiva de falta disciplinaria y
procediera de conformidad.

El recurso interpuesto
Oportunamente, el abogado Héctor Jaime Tobdn Gonzalez presento recurso de reposicién

y subsidiariamente el de apelacion contra esa parte del mencionado auto, para lo cual
argumento de manera concreta que en parte alguna de su escrito menciond las palabras



“amafiada” o “netamente personal”, y agregd que cosa bien diferente es que haya indicado
en forma discreta su concepto sobre la diferencia de criterios con el Despacho frente a este
tema, y el error en que, segun él, se incurria al no aplicar la norma que interrumpia el
proceso.

Sefialé que su lenguaje nunca fue ofensivo, y que pese al concepto del Despacho el
proceso si se interrumpi6 con la muerte de los tres demandados que fallecieron y no
estaban representados por abogado ni por curador ad litem.

Requerimiento del Despacho

Ante lo manifestado y toda vez que en dicho escrito el recurrente afirmaba el acaecimiento
de la muerte de tres demandados que no estaban representados en el proceso por abogado
ni por curador, previo a dar trdmite al recurso interpuesto el Despacho lo requirié para que
en el término de ejecutoria de dicho requerimiento se sirviera clarificar lo afirmado
indicando expresamente a qué demandados se referia y aportara los documentos idéneos
para probarlo, ante lo cual el recurrente aporté un nuevo escrito con el que dice aclarar el
error en que incurrié al hablar de la defuncion de tres codemandados, sefialando que la
verdad es que se encontraban representados por curador ad litem, por lo cual se excusa, y
nuevamente hace una extensa referencia a toda la actuacion surtida y que fue objeto de
andlisis en el auto del 27 de septiembre, frente a lo cual ya no procede recurso alguno.

Es claro entonces que el asunto a resolver en esta oportunidad es Unicamente la reposicién
frente a la decision de oficiar a la Comision Seccional de Disciplina Judicial, lo cual
resulta procedente al tratarse de un asunto nuevo, conforme a lo sefialado en el articulo
318 del Cddigo General del Proceso, norma que regula que “El auto que decide la
reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos no decididos
en el anterior, caso en el cual podran interponerse 10s recursos pertinentes respecto de
los puntos nuevos. ”

CONSIDERACIONES:

El articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, por la cual se establece el Cédigo Disciplinario del
Abogado, establece en su numeral 7° que son deberes del abogado:

“7. Observar y exigir mesura, seriedad, ponderacién y respeto en sus relaciones con los
servidores publicos, colaboradores y auxiliares de la justicia, la contraparte, abogados y
demas personas que intervengan en los asuntos de su profesion. ”

Por su parte, el articulo 32 ibidem establece que constituyen faltas contra el respeto debido
a la administracion de justicia “Imjuriar o acusar temerariamente a los servidores
publicos, abogados y demés personas que intervengan en los asuntos profesionales, sin
perjuicio del derecho de reprochar o denunciar, por los medios pertinentes, los delitos o
las faltas cometidas por dichas personas.”

No es competencia del Juzgado determinar si lo expresado por el abogado Héctor Jaime
Tobdén Gonzélez en su escrito del 25 de julio pasado, constituye o no una falta



disciplinaria. No obstante, ante lo manifestado por dicho profesional, fue claro el auto
recurrido al indicar que no podia guardarse pasividad, pues en consideracion del Despacho
se incurri6 en un incumplimiento al deber de ponderacion y respeto que debe observar a
la luz de las normas antes sefialadas, al endilgarle parcialidad y atribuirle conductas
gue atentan contra la debiday correcta administracion de justicia, al sugerir que “estd
contrariando la ley” “buscando una manera de esquivarla o inaplicarla bajo un criterio
personal, de que el proceso debe continuar pese a la prohibicion legal porque se esta
perjudicando a las partes.”

De ahi que bajo esa concepcion, es a todas luces no solo procedente sino imperativo oficiar
a la Comisidén Seccional de Disciplina Judicial de Antioquia, quien es la entidad encargada
de determinar si lo antes descrito es 0 no constitutivo de falta disciplinaria, para que sea
cual fuere la apreciacion que ello le merezca, proceda de conformidad, razén que se estima
suficiente para mantener lo alli dispuesto.

Ahora bien, como contra dicha disposicion el inconforme formuld subsidiariamente el
recurso de apelacion, precisa indicar que en razén del principio de taxatividad que
gobierna dicho recurso la concesion del mismo deviene improcedente en este caso,
teniendo en cuenta que la decision de compulsar copias, independiente de su finalidad,
ademas de que no comporta en si una sancion no se encuentra enlistada como apelable.

Sin més consideraciones, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el aparte pertinente del auto atacado, conforme a las
motivaciones expuestas.

SEGUNDO: Denegar la apelacion subsidiaria por improcedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HUMBERTO IBARRA
JUEZ

Firmado Por:
Jorge Humberto Ibarra
Juez Circuito
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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