INFORME: Sefior Juez, se incorpora pronunciamientos de la parte demandante y
codemandada presentados dentro del término legal concedido en el traslado del recurso
de reposicion. (PDF consecutivos del 33 al 36). Adicionalmente, el apoderado demandante
solicité cerrar periodo probatorio (PDF consecutivos 31y 32). A Despacho.

Maria Alejandra Serna Naranjo
Oficial Mayor
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
Medellin, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ordinario

Demandantes: Guillermo Julio Rodriguez y otros
Demandados: Inversiones Mendebal S.A 'y otros
Radicado: 050013103013-2009-00272-00
Asunto: No Repone decision

Procede este Despacho a resolver sobre el recurso de reposicion, interpuesto
por el vocero judicial de la parte codemandada Inversiones Mendebal S.A, contra el auto
del 28 de abril de 2023.

A efectos de la decision, necesarias se hacen las siguientes consideraciones facticas y
juridicas.

1. ANTECEDENTES

1.1. De la providencia objeto del recurso

El apoderado de la sociedad codemandada interpone recurso de reposicion en contra del
auto del 28 de abril de 2023, mediante el cual de la complementacion del dictamen
pericial rendido por el perito Edison Londofio Meneses se corrid traslado a las partes, de
conformidad con el articulo 238 numeral 1° del Codigo de Procedimiento Civil.

1.2. De los fundamentos del Recurso.

Inconforme con la decision del Juzgado, el mandatario recurrente argumenté que el perito
designado no dio cumplimiento a los requerimientos de complementacion del dictamen,
para ello primero realizd un recuento histérico del tramite que se da dado durante el
proceso para la prueba pericial y en segundo lugar presentd un comparativo entre lo
solicitado y las respuestas del perito, las cuales a su juicio son ambiguas, ademas, no
cumplen la labor encomendada, razones en las que fundamenta su negativa para correr el



traslado del informe. Es su lugar, solicitd revocar la decision y requerir al auxiliar para
que se pronuncie de fondo en los aspectos que fueron sefialados en el mentado escrito del
recurso.

Entre los aspectos mas relevantes de la sustentacion del recurso, se encuentran en que el
perito no da claridad sobre la incidencia que pudiera tener si el lote para la fecha de
negociacion se encontraba urbanizado o no. No aclar6 el monto descontado del avalto por
utilidad esperada. Se indico también que el experto confunde el objeto de su experticia al
no dar cumplimiento a lo encomendado que es relacionado con la informacion necesaria
para resolver la objecion grave y no la realizacion de un nuevo dictamen de contradiccion,
como al perecer fue presentado.

1.3 Tramite del recurso.

El escrito de reposicion se dejé en traslado de conformidad con los articulos 349 en
concordancia con el 108 del Codigo de Procedimiento Civil ; termino que fue aprovechado
la apoderada de la constructora codemandada, para indicar que se encuentra de acuerdo
con los argumentos del recurso, por cuanto en términos similares se manifesto cuando se
corrio traslado de la aclaracion del dictamen, en este orden de ideas, solicitd atender la
solicitud del recurrente y reponer la decision, para que en su lugar se requiera nuevamente
al perito para que resuelva los temas que se le plantearon o en su defecto que no se tenga
en cuenta el mentado dictamen por los errores y omisiones que presenta.

Contrario a lo anterior, la parte demandante indicé su conformidad con el dictamen
presentado por el sefior Londofio Meneses y en general para que se conserve la decision
recurrida, debido a que no hay lugar a atender las solicitudes del recurrente, pues a su
parecer, estas desbordaran la labor encomendada y atiene mas es a la informidad que tiene
la parte pasiva por el resultado del dictamen.

Surtido el tramite del recurso y vencido el traslado dispuesto, es la oportunidad para
resolver sobre el mismo, por lo que a ello se procede, previas las siguientes,

2. CONSIDERACIONES

2.1 Recurso de Reposicion

La finalidad del recurso de reposicién, regulado en el articulo 348 y 349 del Cddigo de
Procedimiento Civil, es obtener del mismo funcionario que profirié la decision impugnada
el reexamen de los fundamentos en los cuales se ciment6 la misma, con el fin de que se
corrijan los yerros que se hubiesen podido cometer, debiéndose interponer por escrito con
la expresion de las razones que lo sustentan, dentro de los tres dias siguientes a la
notificacién del auto objeto de impugnacion.



2.2 Referente al dictamen pericial

Para el caso especifico del auto recurrido, cabe precisar que, el articulo 238 del Codigo de
Procedimiento Civil consagra que “Para la contradiccion de la pericia se procedera asi:
1. Del dictamen se correra traslado a las partes por tres dias durante los cuales podran
pedir que se complemente o aclare, u objetarlo por error grave.

2. Si lo considera procedente, el juez accedera a la solicitud de aclaracién o adicién del
dictamen, y fijara a los peritos un término prudencial para ello, que no podréa exceder de
diez dias.

3. Si durante el traslado se pide complementacion o aclaracion del dictamen, y ademas
se le objeta, no se dara curso a la objecion sino despues de producidas aquéllas, si fueren
ordenadas.

4. De la aclaracion o complementacion se darda traslado a las partes por tres dias, durante
los cuales podran objetar el dictamen, por error grave que haya sido determinante de las
conclusiones a que hubieren llegado los peritos o porgue el error se haya originado en
éstas.

5. En el escrito de objecion se precisara el error y se pediran las pruebas para
demostrarlo. De aquél se dara traslado a las demés partes en la forma indicada en el
articulo 108, por tres dias, dentro de los cuales podran éstas pedir pruebas. El juez
decretara las que considere necesarias para resolver sobre la existencia del error, y
concedera el término de diez dias para practicarlas. El dictamen rendido como prueba
de las objeciones no es objetable, pero dentro del término del traslado las partes podran
pedir que se complemente o aclare.

6. La objecion se decidira en la sentencia o en el auto que resuelva el incidente dentro del
cual se practico el dictamen, salvo que la ley disponga otra cosa; el juez podra acoger
como definitivo el practicado para probar la objecion o decretar de oficio uno nuevo con
distintos peritos, que sera inobjetable, pero del cual se dara traslado para que las partes
puedan pedir que se complemente o aclare.

7. Las partes podran asesorarse de expertos, cuyos informes seran tenidos en cuenta por
el juez, como alegaciones de ellas.”

3. EL CASO CONCRETO
Tal y como se indicé en precedencia el auto objeto del recurso horizontal contiene el

traslado de la complementacion del dictamen pericial, rendido dentro del tramite de la
objecién grave a la experticia inicial.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimiento_civil_pr003.html#108

Previo a resolver, es preciso tener en cuenta que segun las reglas establecidas en el articulo
238 del Codigo de Procedimiento Civil, por el cual se tramita el presente proceso, de la
complementacion de un dictamen pericial debe darse “traslado a las partes por tres dias,
(...)”; mas adelante la misma norma indica que “El dictamen rendido como prueba de las
objeciones no es objetable, pero las partes podran pedir que se complemente o se aclare.”
Ademas, alli mismo se establecio que “la objecion se decidira en la sentencia (...) el juez
podra acoger como definitivo el practicado para probar la objecion o decretar de oficio
uno nuevo con distintos peritos, que sera inobjetable, pero del cual se daréa traslado para
que las partes puedan pedir que se complemente o aclare.”

Ahora bien, el dictamen pericial tiene por objeto llevarle conocimiento al juez sobre el
tema que se realiza, con el fin de que este lo tenga en cuenta para la adopcion de la decision
que dirima el conflicto planteado, en la medida que encuentre aceptable los fundamentos
en que se apoyen las conclusiones planteadas por el auxiliar técnico, las cuales deben ser
precisas, claras y exactas.

En este orden de ideas, y al revisar el escrito de impugnacion, se evidencia que el
recurrente no se encuentra conforme a las respuestas emitidas por el perito, sin embargo,
los argumentos esbozados nada tienen que ver con una irregularidad presentada en el
tramite de la experticia objeto del proceso, puesto que, de conformidad con la
normatividad citada en precedencia, de la complementacion presentada era necesario
darles el traslado a las partes, tal como se hizo mediante auto del 28 de abril de 2023.
Ademas, atendiendo a que trata de la aclaracion del dictamen rendido como prueba de las
objeciones, se pone de presente, que corresponde a esta Judicatura analizar la informacion
de los dictamenes y decidir al respecto al momento de dictar sentencia y no antes.

En este punto también cabe resaltar, que no siempre se requiere otro dictamen pericial
para demostrar un error grave o desgastarse en pronunciamientos exhaustivos y
milimétricamente calculados, hay ocasiones en que los errores en que se incurre se hacen
palpables en el trabajo pericial y tal como se indicé en precedencia es el juzgador el que
entra a valorar la prueba.

Para el caso en estudio, el desarrollo de la prueba pericial ha sido extenso y cada una de
las partes busca que cada auxiliar resuelva en términos especificos a su favor, olvidando
la autonomia que éste tiene para presentar su informe, aunado a que el recurrente se centrd
en discutir el trabajo del perito pretendiendo desvirtuar las conclusiones del mismo, pero
solicitando que se le requiera para que presente de nuevo otro pronunciamiento al
respecto, olvidando de que el auxiliar debe llevar el convencimiento al juez mas que
guedarse en la simple satisfaccion de las necesidades particulares de las partes.

En cuanto a las extralimitaciones y confusiones sobre el objeto de prueba que alude reviste
el dictamen del auxiliar, se reitera que sera estudiado en el momento procesal oportuno,



por lo que esta Judicatura no encuentra argumentacion que logre desvirtuar que fue
oportuno correr el traslado que aqui se dio.

De acuerdo con lo hasta lo aqui expuesto, por considerar que no se vulneran los derechos
al debido proceso ni demas garantias procesales, este Despacho no encuentra pertinente
la solicitud del recurrente, en consecuencia, no se repondra el auto del 28 de abril de 2023.

En consecuencia, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
DE ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE:

NO REPONER el auto de fecha 28 de abril de 2023, conforme quedd expuesto en la parte
considerativa de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HUMBERTO IBARRA
JUEZ
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