INFORME: Sefior Juez, se incorpora al expediente digital la contestacion de la demanda y
demanda de reconvencién presentada por la sociedad demandada (PDF consecutivos del 19
al 25). Adicionalmente, se anexa solicitud de retiro de la demanda presentada por la apoderada
de la parte demandante (PDF consecutivos 26 y 27). A Despacho.

Maria Alejandra Serna Naranjo
Oficial Mayor
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
Medellin, dieciséis (16) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Verbal —Responsabilidad Civil Contractual-

Demandantes: Consorcio conformado por Sacyr Construccion Colombia S.A.Sy
Sudamericana Integral de Construcciones Sudinco Colombia
S.A.S

Demandado: Grupo Betel S.A.S

Radicado: 050013103021-2023-00010 -00

Asunto: Autoriza Retiro demanda

Teniendo en cuenta el anterior informe, previo a resolver la solicitud de retiro de demanda se
debe tener presente que el articulo 92 del Codigo General del Proceso consagra “Retiro de la
demanda. El demandante podra retirar la demanda mientras no se haya notificado a ninguno
de los demandados. Si hubiere medidas cautelares practicadas, sera necesario auto que
autorice el retiro, en el cual se ordenara al demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo
de las partes.

El tramite del incidente para la regulacion de tales perjuicios se sujetara a lo previsto en el

’

articulo 283, y no impedira el retiro de la demanda.” .

Al revisar el expediente se evidencia que a la fecha no se ha conformado el contradictorio,
toda vez que a la parte demandada ain no se encuentra debidamente notificada, esto es asi
por cuanto el proceso se viene tramitando de manera virtual bajo los presupuestos de la Ley
2213 de 2022, en este entendido consta que, en cumplimiento a la norma en cita, la parte
demandante remitio a la sociedad demandada archivo contentivo de la demanda, sus anexos
y el escrito de subsanacion de requisitos, al correo electrénico inscrito en el Registro
Mercantil; sin embargo, no hay evidencia del envio del auto admisorio de la demanda,
providencia con la cual se entiende realizada notificacion personal, segun el inciso tltimo del
articulo 6 ibid., “En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al
envio del auto admisorio al demandado”. Asi las cosas, es claro que la sociedad no se
encuentra notificada.



Ahora bien, obra en el proceso poder otorgado por la representante legal del Grupo Betel
S.A.S aun profesional del derecho, quien alleg6 contestacion a la demanda y ademas presentd
demanda de reconvencion, caso en el cual habria que estudiar si se debe dar aplicacion al
inciso segundo del articulo 301 sobre la notificacion por conducta concluyente, el cual
consagra “La notificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos de la
notificacion personal. (...)

Quien constituye apoderado judicial se entenderd notificado por conducta concluyente de
todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive el auto
admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le

reconoce personeria, a menos que la notificacion se haya surtido con anterioridad. (...)".

En este sentido, atendiendo lo anterior, se entenderia notificado el Grupo Betel S.A.S a partir
de la notificacion de la providencia en que se le reconozca personeria al apoderado designado
y no desde la radicacion del poder, por lo que se reitera que a la fecha alin no se encuentra
notificado el demandado, por cuanto no se ha proferido decision en tal sentido.

Asi las cosas, en el caso en concreto se tiene que si bien la presentacion de la solicitud de
retiro de la demanda fue realizada el dia 27 de julio de 2023, es decir, posterior a la
presentacion del poder y contestacion de la demanda, los cuales fueron recibidos en el correo
electrdnico oficial del Despacho el dia 21 de julio de 2023, hasta el momento la parte pasiva
no se encuentra notificada, por lo que considera esta Judicatura que la peticion realizada por
la parte activa se encuentra dentro de los presupuestos normativos del articulo 92 del CGP y
en consecuencia se accederda a ella, y en este sentido no habra lugar a reconocerle personeria
al apoderado de la parte demandada ni darle trdmite a la contestacion de la demanda, por
cuanto se autorizara el retiro de la demanda.

Finalmente, en el proceso no han sido decretadas ni practicadas medidas cautelares, a pesar
de que, mediante auto del 11 de julio de 2023, se procedi6 a fijar caucion para su decreto, no
hay acreditacion de haber sido prestada, por lo que no habrd lugar a condenar a los
demandantes al pago de perjuicios.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: Autorizar el retiro de la demanda instaurada por el Consorcio S.H y sus
sociedades  consorciadas SACYR  CONSTRUCCION COLOMBIA S.AS,
SUDAMERICANA INTEGRAL DE CONSTRUCCIONES SUDINCO COLOMBIA S.A.S
en contra de GRUPO BETEL S.A.S



SEGUNDO: No condenar a la parte demandante al pago de perjuicios, segin se expuso en la
parte considerativa

TERCERO: No reconocer personeria ni dar trdmite a la contestacion de la demanda
CUARTO: No hay lugar a devolucion de anexos por tratarse de un proceso digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HUMBERTO IBARRA
JUEZ
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