INFORME: Sefior Juez, en el consecutivo 34 del expediente digital dejo a su consideracion
una solicitud de aclaracion de la sentencia presentada por la parte demandada, y en el
consecutivo 36 un recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la demandante. A
Despacho.

Jaime Alberto Buriticd Carvajal
Oficial Mayor
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN

Medellin, veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Verbal R. C. C.

Demandante: Maria Doris Mufioz Grijalba
Demandado: Marrocar S.A.S.

Radicado: 050013103004-2020-00214-00
Asunto: Aclaracion sentencia

Teniendo en cuenta el anterior informe, al revisar la parte resolutiva de la sentencia proferida
de forma escritural el 24 de mayo pasado, se observa que en el ordinal primero se incurrio
en una imprecision que encaja perfectamente en lo dispuesto en el articulo 285 del Cddigo
General del Proceso, debiendo ser aclarada al estar contenida en la parte resolutiva de la
sentencia conforme se pasa a indicar.

Fue clara dicha providencia al concluir en la parte motiva que “...la parte actora no logro
acreditar la existencia del vinculo contractual de Agencia Comercial entre las partes,
elemento axioldgico para reclamar la cesantia comercial y demas prestaciones de que trata
el articulo 1324 del Cédigo de Comercio y tal circunstancia conduce indefectiblemente a
desestimar todas las pretensiones de la demanda sin que sea necesario el analisis de los
medios exceptivos propuestos por permitirlo asi el articulo 282 del Cédigo General del
Proceso.”

Sin embargo, en el ordinal primero de la parte resolutiva se declard “...que la parte actora
acredito(sic) la existencia del vinculo contractual de Agencia Comercial entre las partes,
conforme a las consideraciones expuestas.”, incurriéndose en una imprecision que cambia
el sentido del fallo por cuanto de conformidad con lo mencionado en las consideraciones, lo
correcto es “Declarar que la parte actora no acreditd la existencia del vinculo contractual

’

de Agencia Comercial entre las partes, conforme a las consideraciones expuestas.’

En consecuencia, teniendo en cuenta que la solicitud de aclaracion fue presentada dentro del
término de ejecutoria de la sentencia y que la misma es procedente por ajustarse a lo
establecido en el articulo 285 del Cédigo General del Proceso, el Juzgado



RESUELVE

PRIMERO: ACLARAR el ordinal primero de la sentencia proferida el 24 de mayo de
2023, el cual quedara asi:

“PRIMERO: Declarar que la parte actora no acredito la existencia del vinculo contractual

de Agencia Comercial entre las partes, conforme a las consideraciones expuestas.”

SEGUNDO: Notifiquese el presente auto por estados, y una vez alcance ejecutoria se
pronunciard el Despacho respecto del recurso de apelacion interpuesto por la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HUMBERTO IBARRA
JUEZ

Firmado Por:
Jorge Humberto Ibarra
Juez Circuito
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9c145184fff65ce76170142fe3ed4bc429e2f383bd32e664a5fcla4c9dc830d7
Documento generado en 21/06/2023 03:23:32 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



