Informe: Sefior Juez, le informo que pasa a Despacho para resolver el recurso de
reposicion en subsidio apelacion interpuesto por la parte demandante en contra del auto
del 19 de enero de 2023, por medio del cual se libr6 mandamiento de pago. A Despacho
para resolver.

Sebastian Garcia Gaviria
Oficial Mayor

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ejecutivo

Demandante Ella Lorena Torres Cadavid y otros
Demandados Aseguradora Axa Colpatria S.A y otros
Radicado No. 05001-31-03-021-2022-00323-00
Asunto No repone auto.

Visto el informe que antecede, se procede a resolver los recursos de reposicion en subsidio
apelacion interpuesto en contra del auto que libré mandamiento de pago por la sentencia
dictada dentro del proceso ordinario radicado 01-2011-00601-00.

Lo primero que se debe indicar es que el escrito se encuentra ajustado a lo dispuesto en el
articulo 318 del Codigo General del Proceso (CGP), es decir, se presentd en contra de
providencia susceptible del mismo y dentro del término correspondiente, razén por la cual
es procedente adoptar una decision de fondo. Para resolver esta situacion se hard una
sintesis de los argumentos de las partes, luego algunas consideraciones y finalmente se
resolverd sobre el caso en concreto.

SUSTENTACION.

Como sustentacion del recurso de reposicion el apoderado de la parte demandante
manifiesta que el mandamiento de pago debe reponerse en cuanto a la suma objeto de
ejecucion pues segun las condenas impuestas el total de los valores reconocidos asciende
a la suma de $ 102.488.228, a los cuales luego de descontar el pago realizado por la
aseguradora se reducen a un total de $59.974.704. cifra que difiere considerablemente de
la estipulada en la providencia objeto de controversia.

Para tal efecto anexa el siguiente recuadro con la equivalencia de los valores impuestos
en dicha providencia.



A favor de Ella Lorena Torres Cadavid se deberan pagar las siguienies sumas:

Concepto

YValkor condenado

Luero cesante consolidado

$36 001 602

Dafio emergents

$1.486.626

Feruicics morakes

$25.000.000 (25 SMLMV)

Daiio a la vida en relacaon

$20.000.000 (20 SMLMV)

TOTAL

§ 7 488 778

A favor de la madre de la viciima directa, k& sefiora BEATRIZ ELEMA CADAVID s& condend a la
suma equivalente a ke suma de diez millones de pesos ($10.000.000), == decr, 10 SMLMY al
maomento de emision de [a seniencia de sequnda NSANCA. por concepid O Perjuicios morales.

Finalmente para el hermano de la demandada andres Felipe y para  su compafera permanente
Alexandra, se condeno a k& suma de CINCO MILLONES DE PESOS ($5.000.000) para cada uno,
suma a la que ascienden los 5 SMLMV a Ia fecha de s condena.

Es decir en total en monto de la sentencia es por un total de CIENTO DOS MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS VEINTIOCHO PESOS ($102.488.228).

En ese orden de ideas, solicita se reponga el mandamiento de pago, de las sumas antes
descritas.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con el articulo 318 y 319 del CGP, los recursos de reposicion proceden contra
todo auto que profiera el Juez salvo norma en contrario, con la finalidad de que la decision
adoptada sea reformada o revocada.

1. Problema juridico

Conocidas las razones que sustentan la inconformidad del recurrente, procede este
Despacho a resolver de fondo sobre el asunto fijando como problema juridico determinar
si estan llamados a prosperar los argumentos de los recurrentes lo que implicaria proceder
con la reposicion del mandamiento de pago o por el contrario se deben reconfirmar la
orden de apremio librada.

2. Caso en concreto

Conocidos los argumentos por el cual el recurrente solicita que se modifique parcialmente
el mandamiento de pago, advierte este Despacho que la decision estd llamada a
mantenerse en cuanto existe una imprecision en las cuentas hechas por el demandante que
sirven de fundamento a su pedimento, y que a continuacion se expondran.



Sea lo primero aclarar que la sentencia proferida por este Despacho que acogio
parcialmente las pretensiones data del afio 2018, por ello los valores estimados en salarios
minimos, deben ser calculados con el valor al momento de la imposicion de la condena, y
NO de la fecha del mandamiento de pago.

Teniendo como base que el salario minimo para el afio 2018 se encontraba en la suma de
$781.242 el valor de las condenas impuestas se calcula de la siguiente forma.

A favor de Ella Lorena Torres Cadavid.

A: 25 SMLMV DIECINUEVE MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y UN MIL
CINCUENTA PESOS ($ 19.531.050) por concepto de dafio moral.

B: 20 SMLMV QUINCE MILLONES SEISCIENTOS VEINTICUATROMIL
OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS ($15.624.840) por concepto de dafio
fisioldgico.

A favor de Beatriz Elena Cadavid GOmez, 10 SMLMV SIETE MILLONES
OCHOCIENTOS DOCE MIL CUATROCIENTOS VEINTE PESOS ($7.812.420)
por concepto de dafio moral.

A favor de Andrés Felipe Gonzélez Cadavid 5 SMLMV TRES MILLONES
NOVECIUENTOS SEIS MIL DOSCIENTOS DIEZ PESOS ($3.906.210) por
concepto de dafio moral.

A favor de Leidy Alejandra Loépez, 5 SMLMV TRES MILLONES
NOVECIUENTOS SEIS MIL DOSCIENTOS DIEZ PESOS ($3.906.210) por
concepto de dafio moral.

Es menester aclarar que la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Medellin de
fecha 21 de septiembre de 2022, que confirmo dichos conceptos, solo modifico aspectos
puntuales sobre el dafio emergente y el lucro cesante, los cuales fueron cuantificados
expresamente, por esa razén no se actualizan ni modifican los demas valores.

De cara a los argumentos expuestos por el recurrente, se evidencia que el calculo realizado
para el total de la condena se hace bajo el salario minimo legal mensual vigente para el
afio 2022, lo cual genera una diferencia significativa respecto de la condena impuesta en
el afio 2018, de la que se reitera, no sufrio modificacion o actualizacion alguna.

En ese orden de ideas, al sumar el valor total de la ejecucidn, y restar el valor del pago
realizado por la aseguradora Axa Colpatria S.A se obtiene la suma de $45.725.434, que
coincide con la estipulada en el mandamiento de pago objeto de controversia, destacando
que sobre la misma se ha generado intereses moratorios desde la ejecutoria de la sentencia.



En virtud de lo anterior, no hay lugar a reponer la providencia cuestionada y en su lugar
se mantendra incolume, advirtiendo que no hay lugar a la concesion del recurso de alzada,
por cuanto en la solicitud de ejecucién la parte de ejecutante pidié montos concretos para
que se librase mandamiento de pago, y en esa medida no podria decirse que el
mandamiento le fue negado, asi fuera de manera parcial, y se habilitard entonces la
procedencia de dicho recurso.

En ese orden de ideas, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLI'N,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER Auto del 19 de enero de 2023 por lo analizado en
precedencia.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacién conforme a lo previsto en el art. 438 del
C.G.P.
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