INFORME: Sefior Juez, el término del traslado del recurso de reposicion y subsidiario
de apelacion interpuestos por el apoderado de la parte demandada, vencié sin
pronunciamiento de la contraparte, encontrandose pendiente de resolver el mismo.
Adicionalmente, dejo a su conocimiento dos liquidaciones que muestran: la primera, a
cuénto ascendia la liquidacion del crédito para el dia 29 de mayo de esta anualidad, fecha
en que se librd la orden de apremio; y la segunda, a cuanto ascendia el crédito para el dia
18 de septiembre pasado, fecha en que se presentd la solicitud de reduccion vy
levantamiento de embargos.

Primera:

Plazo TEA pactada, a mensual >>>
Tasa mensual pactada >>>
Resultado tasa pactada o pedida >>

e PlazoHasta [ ]

Maxima |

Mora TEA pactada, a mensual >>> J: Mora Hasta (Hoy) 29-may-23
Tasa mensual pactada >>> __v_{ Comercial X
Resultado tasa pactada o pedida >> Maéxima Consumo
Saldo de capital, Fol. >> Microc u Ot
Intereses en tencia o liquidacion anterior, Fol. >>
T e ‘ | | Inserte en
Vigencia Brio. Cte.| e | Tasa Vit ot LIQUIDACION DEL cnéonq s J
Desde Hasta |Efec. Anual . Autorizada J Aplicable cu:taa’:t:l:tsr'os Capital liquidable Di:s 1 Intereses ’
20-nov-21 | 30-nov-21 1,5 0,00 0,00 0,00
20-nov-21  30-nov-21 17,27% 1,94% 1,938% 34.985.296,00 34.985.296,00| 11 248.629,79
1-dic-21  31-dic-21 17,46% 1,96% 1,957% 34,985.296,00f 30 684.801,61
1-ene-22 31-ene-22  17,66% 1,98% 1,978% 34.985.296,00f 30 691.860,66
1-feb-22  28-feb-22 18,30%  2,04% 2,042% 34.985.296,00( 30 714.346,96
1-mar-22 27-mar-22 18,47%  2,06% 2,059% 34.985.296,00| 27 648.264,41
28-mar-22 31-mar-22 18,47%  2,06% 2,059% 83.722.441,00 118.707.737,00 3 244.401,09
1-abr-22  9-abr-22  19,05%  2,12% 2117% 118.707.737,00 9 753.773,01
10-abr-22  23-abr-22 19,05%  2,12% 2,117% 35.258.790,00 153.966.527,00( 14 1.520.804,53
24-abr-22 30-abr-22  19,05%  2,12% 2,117% 93.655.315,00 247.621.842,00 7 1.222.942 50
1-may-22 31-may-22 1971%  2,18% 2,182% 247.621.842,00( 30 5.402.861,63
1-jun-22  30-jun-22  20,40%  2,25% 2,250% 247.621.842,00] 30 5.570.683,84
1-jul-22  21-jul-22  21,28%  234% 2,335% 247.621.842,00| 21 4.048.070,49
22jul-22  31-jul-22  21,28%  2,34% 2,335% 119.286.468,00 366.908.310,00 9 2.570.631,82
1-ago-22 31-ago-22  22,21%  243% 2425% 366.908.310,00| 30 8.898.056,21
1-sep-22 30-sep-22  23,50%  2,55% 2,548% 366.908.310,00| 30 9.349.613,37
1-oct-22  31-oct-22 24.61% 2,65% 2,653% 366.908.310,00f 30 9.733.447 17
1-nov-22 30-nov-22  2578%  2,76% 2,762% 366.908.310,00f 30  10.133.424,27
1-dic-22  31-dic-22  27,64%  2,93% 2,933% 366.908.310,00f 30 10.759.832,76
1-ene-23  5-ene-23  2884%  3,04% 3,041% 366.908.310,00 5 1.859.664,03
6-ene-23 31-ene-23 28,84% 3,04% 3,041% 4.449816,00 371.358.126,00f 25 9.411.088,94
1-feb-23 28-feb-23  30,18%  3,16% 3,161% 371.358.126,00f 30  11.737.852,36
1-mar-23 31-mar-23  30,84%  3,22% 3,219% 371.358.126,00f 30 11.954.739,03
1-abr-23 30-abr-23  31,38%  327% 3,268% 371.358.126,00f 30 12.134.452,38
1-may-23 29-may-23 _ 30,27%  3,17% 3,169% 371.358.126,00f 29 11.375.257,20
Resultados >>| 371.358.126,00 | 131.669.500,04]
SALDO DE CAPITAL 371.358.126,00
SALDO DE INTERESES 131.669.500,04

TOTAL CAPITAL MAS INTERESES ADEUDADOS|

$503.027.626,04)




Segunda:

Plazo TEA pactada, a mensual >>> Plazo Hasta :j
Tasa mensual pactada >>>
Resultado tasa pactada o pedida >> Maxima
Mora TEA pactada, a mensual >>> N Mora Hasta (Hoy) 18-sep-23
Tasa mensual pactada >>> Comercial X
Resultado tasa pactada o pedida >> Maxima | Consumo
Saldo de capital, Fol. >> Microc u Ot
Intereses en sentencia o liquidacién anterior, Fol. >>
Vigencia | Brio. Cte. Wixima | Tasa [EUACOTSSTS LIQUIDACION DEL CREDITO
‘ Desde Hasta .Efi:.jnial i Autorizada | Aplicable cu:;';“:'::'os Capital liquidable | Dias Intereses ]
[ 20-nov-21 | 30-nov-21 | 1,5 0,00 0,00 0,00
20-nov-21  30-nov-21 17,27% 1,94% 1,938% 34.985.296,00 34.985.296,00f 11 248.629,79
1-dic-21  31-dic-21 17,46% 1,96% 1,957% 34.985.296,00{ 30 684.801,61
1-ene-22 31-ene-22 17,66% 1,98% 1,978% 34.985.296,00| 30 691.860,66
1-feb-22  28-feb-22 18,30% 2,04% 2,042% 34.985.296,00f 30 714.346,96
1-mar-22 27-mar-22 18,47% 2,06% 2,059% 34.985.296,00( 27 648.264,41
28-mar-22 31-mar-22 18,47% 2,06% 2,059% 83.722.441,00 118.707.737,00 3 244.401,09
1-abr-22  9-abr-22 19,05% 2,12% 2,117% 118.707.737,00 9 753.773,01
10-abr-22  23-abr-22 19,05%  2,12% 2,117% 35.258.790,00 153.966.527,00( 14 1.520.804,53
24-abr-22  30-abr-22 19,05%  2,12% 2,117% 93.655.315,00 247.621.842,00 7 1.222.942,50
1-may-22 31-may-22 1971%  2,18% 2,182% 247.621.842,00( 30 5.402.861,63
1-jun-22  30-jun-22 20,40%  2,25% 2,250% 247.621.842,00( 30 5.570.683,84
1-jul-22  21-jul-22 21,28% 2,34% 2,335% 247.621.842,00| 21 4.048.070,49
22-jul-22  31-jul-22  21,28% 2,34% 2,335% 119.286.468,00 366.908.310,00 9 2.570.631,82
1-ago-22 31-ago-22 22,21% 2,43% 2,425% 366.908.310,00f 30 8.898.056,21
1-sep-22 30-sep-22  23,50% 2,55% 2,548% 366.908.310,00f 30 9.349.613,37
1-oct-22  31-oct-22  24,61% 2,65% 2,653% 366.908.310,00f 30 9.733.447 17
1-nov-22 30-nov-22  25,78% 2,76% 2,762% 366.908.310,00{ 30 10.133.424,27
1-dic-22  31-dic-22  27,64%  2,93% 2,933% 366.908.310,00f 30 10.759.832,76
1-ene-23  5-ene-23  28,84% 3,04% 3,041% 366.908.310,00 5 1.859.664,03
6-ene-23 31-ene-23  28,84% 3,04% 3,041%  4.449.816,00 371.358.126,00f 25 9.411.088,94
1-feb-23  28-feb-23  30,18% 3,16% 3,161% 371.358.126,00f 30 11.737.852,36
1-mar-23 31-mar-23  30,84% 3,22% 3,219% 371.358.126,00{ 30 11.954.739,03
1-abr-23  30-abr-23  31,39% 3,27% 3,268% 371.358.126,00{ 30 12.134.452,38
1-may-23 31-may-23  30,27% 3,17% 3,169% 371.358.126,00; 30 11.767.507,45
14un-23  30-jun-23  29,76% 3,12% 3,123% 371.358.126,00{ 30 11.599.127,04
1-jul-23  31-jul-23  29,36% 3,09% 3,088% 371.358.126,00i 30 11.466.491,77
1-ago-23 371-ago-23  28,75% 3,03% 3,033% 371.358.126,00{ 30 11.263.244,68
1-sep-23  18-sep-23 28,03% 2,97% 2,968% 371.358.126,00f 18 6.613.084,91
Resultados >>| 371.358.126,00 | 173.003.698,68|
SALDO DE CAPITAL 371.358.126,00
SALDO DE INTERESES 173.003.698,68
TOTAL CAPITAL MAS INTERESES ADEUDADOSI $544.361.824,68|
A Despacho.

Jaime Alberto Buritici Carvajal

Oficial Mayor
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
Medellin, veintidos (22) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Demanda Ejecutivo Singular

Demandante: BPS Building Panel Solutions S. A. S.
Demandados: Consructora AIA S.A.S.

Radicado: 050013103021-2023-00164-00
Asunto: No repone — Concede Apelacion

Teniendo en cuenta el anterior informe, se procede a resolver el recurso de reposicion y
subsidiario de apelacion interpuestos por el apoderado de la parte demandada contra el
auto del 29 de septiembre pasado, previos los siguientes

ANTECEDENTES:

Por auto del 29 de septiembre de 2023, se resolvid negativamente la solicitud de reduccién
y levantamiento de embargos elevada por el apoderado judicial de la parte demandada, al
encontrar que no se daban en el proceso los presupuestos que para ello sefiala el articulo
600 del Codigo General del Proceso conforme alli fue claramente explicado.

El recurso interpuesto

Inconforme con dicha decision, el apoderado judicial de la parte demandada interpuso
contra la misma los recursos de reposicion y subsidiariamente el de apelacion,
sustentandolos en los argumentos que se pasan a compendiar:

- Sefial6 que al momento en que se decretd la medida de embargo, fue el Juzgado quien
decidio limitar la misma a una suma de $558.000.000, por lo que considera que la medida
practicada acoge y supera dicho limite y, por tanto, lo expresado en el auto atacado no se
compadece con la limitacion sefialada, la cual ya fue alcanzada con la practica efectiva
del embargo del crédito en LATAM; por tanto, al encontrarse dicha cifra a 6rdenes del
Despacho y colmarse el limite fijado, desde su perspectiva cualquier otra medida se torna
excesiva a partir de dicho limite.

En tal virtud, solicita revocar la decision de no limitar la medida cautelar a la ya practicada
en el proceso, lo que solo se materializa con la reduccion y levantamiento de las medidas
cautelares diferentes a la ya perfeccionada.



Teniendo de esta forma claras las razones del disenso, se procede a resolver previas las
siguientes

CONSIDERACIONES:

Bien es sabido que la finalidad del recurso de reposicion, regulado en los articulos 318 y
319 del Codigo General del Proceso, es obtener del mismo funcionario que profirio la
decision impugnada el reexamen de los fundamentos en los cuales se cimentd la misma,
con el fin de que se corrijan los yerros que se hubiesen podido cometer, debiéndose
interponer con expresion de las razones que lo sustentan, dentro de los tres dias siguientes
a la notificacién del auto objeto de impugnacion, lo cual se cumplio a cabalidad en el caso
que nos ocupa.

Por su parte, el recurso de apelacién busca que el superior examine la cuestion decidida
de cara a los reparos concretos formulados por el apelante, y decida si debe ser confirmada,
reformada o revocada.

Adicionalmente, precisa indicar que segun el articulo 230 de nuestra Constitucion Politica,
norma que se replica en el articulo 7° del Cdédigo General del Proceso, los jueces en sus
providencias solo estan sometidos al imperio de la ley, siendo la equidad, la costumbre, la
jurisprudencia y la doctrina criterios auxiliares de la actividad judicial, por lo que es con
estricto cefiimiento a dichos aspectos que se deben emitir las decisiones judiciales como
la que es cuestionada en esta oportunidad.

Siguiendo tal imperativo, se tiene que el articulo 599 del Cdédigo General del Proceso,
sefiala que al decretar los embargos y secuestros el Juez podré limitarlos a lo necesario,
dejando claro que el valor de los bienes “no podra exceder del doble del crédito cobrado,
sus intereses y las costas prudencialmente calculadas”, salvo que se trate de un solo bien
o de bienes afectados por hipoteca o prenda que garanticen aquel crédito, o cuando la
division disminuya su valor o su venalidad.

Por su parte, el articulo 600 ibidem en relacion con la reduccion de embargos, deja claro
que:

“En cualquier estado del proceso unavez consumados los embargos y secuestros, y antes
de que se fije fecha para remate, el juez, a solicitud de parte o de oficio, cuando con
fundamento en los documentos sefialados en el cuarto inciso del articulo anterior
considere que las medidas cautelares son excesivas, requerira al ejecutante para que en
el término de cinco (5) dias, manifieste de cuales de ellas prescinde o rinda las
explicaciones a que haya lugar. Si el valor de alguno o algunos de los bienes supera el
doble del crédito, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas, decretara el
desembargo de los demas, a menos que estos sean objeto de hipoteca o prenda que
garantice el crédito cobrado, o se perjudique el valor o la venalidad de los bienes

’

embargados.’



Como puede verse, las dos normas mencionadas regulan momentos diferentes, sin que
pueda decirse que la cifra establecida al aplicar la primera de ellas para fijar el tope de los
embargos a decretar (art. 599), obligue al funcionario al momento de resolver sobre una
reduccion, pues conforme al texto de la norma la fijacién de dicho limite inicial es
facultativo del Juez en honor a que “podra limitarlos a lo necesario”, sin exceder, eso Si,
“el doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas ™.

Por su parte, para la reduccion de embargos, la claridad de la norma que lo regula (art.
600) no admite ambiguiedades, en tanto de una forma precisa sefiala como condicién para
ello que una vez consumados los embargos y secuestros, el valor de alguno o algunos de
los bienes supere el doble del crédito, sus intereses y las costas prudencialmente
calculadas, sin que por parte alguna se advierta que ello esta obligadamente ligado a la
limitacion establecida por el Juez al decretar las medidas. De ahi que al revisar la segunda
liquidacién que se desprende del informe que precede esta providencia, puede apreciarse
que la procedencia de la reduccion estaba supeditada a que a 6rdenes del Despacho y para
el momento de la solicitud, se encontrara verificada por concepto de embargos una suma
que, de acuerdo a la norma legal antes sefialada, debia por lo menos ascender a
$1.147.595.012, cifra correspondiente al doble del crédito conformado por el capital y sus
intereses, mas un 5% adicional por concepto de costas, y por tanto, al no verificarse tal
situacion, palmaria resultaba la improcedencia de la peticion, lo que basta para no reponer
el auto atacado, pero se concederd el recurso subsidiario de apelacién formulado, teniendo
en cuenta su procedencia a la luz del numeral 8° del articulo 321 del Codigo General del
Proceso.

No obstante lo anterior, una revision a las liquidaciones plasmadas en el informe que
precede este auto permite apreciar que para el momento en que se decretaron las medidas,
la suma alli fijada para limitarlas, si bien estaba dentro de los parametros en los que segun
la norma puede moverse el Juez para ello al “poder limitarlas a lo necesario”, quedé muy
distante de lo que debia haberse establecido, lo cual obedecié a un error aritmético
evidente, resultante de multiplicar solo el valor del capital por una y media veces, cuando
lo correcto, segun la norma antes citada (art. 599), era por lo menos duplicar el valor del
capital y sus intereses, y a ello haberle afiadido un porcentaje como estimativo de las
costas, lo que conforme a la primera liquidacion del informe anterior y bajo un estimativo
adicional del 5% por concepto de costas, ascenderia a una suma de $1.050.302.762.

Ante este panorama, el articulo 286 ibidem, consagra:

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

(...)

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio
de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o
influyan en ella.”



De ahi que en cumplimiento de los deberes que para el Juez consagro el Legislador en el
articulo 42 del Cédigo General del Proceso, se impone dar aplicacion a lo dispuesto en la
norma antes transcrita, procediendo a corregir el auto que decreto las medidas cautelares
solicitadas, en el sentido de indicar que las mismas se limitan en la suma de
$1.050.000.000 y no $558.000.000 como equivocadamente alli se indico, lo que obliga a
la expedicion de las comunicaciones a que haya lugar para corregir en ese sentido las que
fueron emitidas con ocasion de las medidas cautelares decretadas.

Sin més consideraciones, el Juzgado
RESUELVE:
PRIMERO: No reponer el auto atacado, por las motivaciones expuestas.

SEGUNDO: Conceder, en el efecto devolutivo, el recurso de apelacién formulado de
manera subsidiaria contra la decision atacada. En consecuencia, por secretaria remitase el
expediente digital a la Sala Civil del Honorable Tribunal Superior de Medellin para que
se surta el recurso.

TERCERO: Corregir el auto que decret6 las medidas cautelares el 29 de mayo de 2023,
en el sentido de indicar que las mismas se limitan en la suma de $1.050.000.000 y no
$558.000.000 como equivocadamente alli se indico.

En consecuencia, expidanse las comunicaciones pertinentes para corregir en ese sentido
las que fueron emitidas con ocasion de las medidas cautelares decretadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HUMBERTO IBARRA
JUEZ

Firmado Por:
Jorge Humberto Ibarra
Juez Circuito
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
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