INFORME: Sefior Juez, dejo a su consideracion lo resuelto por el Tribunal Superior de
Medellin en providencia del 21 de septiembre de 2023, mediante la cual revoco el auto
proferido por este Despacho el 23 de junio de 2023, y orden6 un nuevo estudio de
admisibilidad de la demanda sin que pudieran exigirse nuevamente requisitos en un
sentido distinto al considerado en esa providencia. A Despacho.

Jaime Alberto Buritica Carvajal
Oficial Mayor

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
Medellin, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Demanda Verbal de R. C. E.

Demandantes: Diana Marcela Ossa Mejia y Libardo de J. Ossa S.
Demandados: Fundacién Instituto Neuroldgico de Colombia y otros
Radicado: 050013103021-2023-00179-00

Asunto: Cumplase lo resuelto - Inadmite demanda

Cumplase lo resuelto por el Tribunal Superior de Medellin en Sala Unitaria de Decision,
el 21 de septiembre pasado.

En consecuencia, conforme a lo ordenado en dicha providencia, se procede a realizar un
nuevo estudio de admisibilidad de la demanda, en virtud del cual observa el Despacho que
se impone inadmitir la misma para que en el término de cinco dias, contados a partir de la
notificacién del presente auto y so pena de su rechazo, se subsane lo siguiente, teniendo
en cuenta que, como bien es sabido, tal como se habia sefialado en el primer auto
inadmisorio, todas las pretensiones deben estar soportadas en los fundamentos facticos
que se exponen en la demanda (Art. 82, num. 5° de la Ley 1564 de 2012):

1. Se observa que se formulan unas pretensiones por concepto de Lucro Cesante, tanto
consolidado como futuro, las cuales no se encuentran soportadas en ningin hecho que las
explique o fundamente, por lo que debera complementarse dicho acéapite incluyendo el
hecho o conjunto de hechos de los cuales puede derivarse dicha pretension.

2. En relacion con lo afirmado en el hecho sexto, se indicard de manera clara y concreta
lo siguiente:

(a) En qué se soporta la afirmacion de que la atencion médica, quirargica y hospitalaria
prestada por la codemandada Comunidad de Hermanas Dominicas de la Presentacion de



la Santisima Virgen de Tours Provincia de Medellin — Clinica EI Rosario con sede en Villa
Hermosa, fue deficiente e indebida;

(b) Cual es el fundamento para afirmar que se denego el servicio en la Clinica EI Rosario
con sede en Villa Hermosa

(c) En qué consiste el mencionado “error de diagnostico inicial, indicando cual era el
diagndstico correcto y la fundamentacion para ello;

(d) En qué se fundamenta la afirmacion de una prestacion de servicio tardio;

(e) En qué errores concretamente incurrieron los prestadores del servicio de ambulancia 'y
en qué se fundamenta la afirmacién de su ocurrencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HUMBERTO IBARRA
JUEZ
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