INFORME SECRETARIAL.: Sefior juez, le informo que se encuentra vencido el
término de traslado de la excepcidon previa propuesta, advirtiendo que la parte
demandante guardo absoluto silencio. A su Despacho para resolver.

Sebastian Garcia
Oficial Mayor
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
Medellin, veintidos (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ordinario

Demandante: | Beatriz Eugenia Torres Loaiza

Demandados: | Dagoberto Timon Sanchez y Jorge Ediver Saavedra
Radicado: 05001 31 03 014-2010-00678

Asunto: Declara probada excepcion previa

Visto el informe que antecede, procede este Despacho a resolver sobre la excepcion
previa denominada “prescripcion” que, en forma oportuna, propusieron la apoderada
judicial del sefior Dagoberto Timon Sanchez vy la curadora ad litem del sefior Jorge
Ediver Saavedra, frente a la accion ordinaria, con pretension declarativa de
responsabilidad civil extracontractual y consecuente indemnizacion, instaurada en su
contra por Beatriz Eugenia Torres Loaiza; previa consideracion de los antecedentes de

hecho y de derecho.

1. ANTECEDENTES

1.1. De Lo actuado

El Juzgado Catorce Civil del Circuito admitio, la demanda por auto del 13 de diciembre
del 2010 promovida por Beatriz Eugenia Torres Loaiza en nombre propio y en
representacion de sus hijas menores Jenny Carolina y Natalia Rincon Torres en contra
de Dagoberto Timon Sanchez y Jorge Ediver Saavedra, mediante la cual formuld
pretensiones declarativas de Responsabilidad Civil Extracontractual, y la consecuente

condena al pago de la indemnizacion.

La demandante Beatriz Eugenia Torres Loaiza; expreso las siguientes sumas: 100

salarios minimos en la modalidad de perjuicios morales, 200 salarios minimos legales
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mensuales vigentes por el dafio a la vida en relacién; con la consecuente indexacion de

dichas sumas.

Dichas pretensiones se sustentan basicamente por el accidente ocurrido el dia 28 de
marzo del 2010, que se atribuye a los demandados por ser una actividad peligrosa y por
falta de diligencia y cuidado, por un lado, el conductor del vehiculo de placa MLI 944
Dagoberto Timén Sanchez, y por el otro, el propietario de dicho vehiculo de servicio

particular Jorge Ediver Saavedra.

La demandante argument6 que, el demandado hizo un adelantamiento de vehiculo
estacionado a gran velocidad, invadiendo el carril contrario, sin tener el minimo cuidado

de percatarse de personas o demas vehiculos en la via, ocasionando un accidente.

Manifiesta unas secuelas permanentes que afecto tanto lo fisico como lo estético, con
multiples laceraciones en todo su cuerpo, fractura del miembro inferior izquierdo (tibia)

y perdida de piezas dentales, ademas, de una merma de su capacidad laboral en un 30%.

Asi mismo, indico que aun estando sin poderse desplazar y en tratamiento médico, las
diligencias contravencionales conocidas por las autoridades de transito se adelantaron,
violando los derechos sustanciales y procesales de la accionante, que de haberse
respetado el debido proceso administrativo de transito las circunstancias serian

diferentes.

1.2. Tramite en esta instancia

En el auto admisorio, se ordend notificar a la parte accionada, en vista de la
manifestacion de la parte actora, al no ser posible la localizacion de ambos demandados
Jorge Ediver Saavedra y Dagoberto Timén Sanchez, se orden6 el emplazamiento

conforme el articulo 318 del Cddigo de Procedimiento Civill.

Dentro del término de emplazamiento no se hicieron presente los demandados
Dagoberto Timon Sanchez y Jorge Ediver Saavedra, en consecuencia, se nombraron
como curadores ad litem a Sonia Patricia Zuluaga Gomez, José Eusebio Zuluaga
Zuluaga y Nohelia Zuluaga Ramirez y se corrid traslado de la demanda. Asi mismo la
Curadora Ad. Litem Dra. Noelia Zuluaga Ramirez, se notificd de la demanda y se
pronuncid en el término oportuno manifestando que ni se oponia ni se allanaba a las

pretensiones de la demanda al no constarle los hechos en debate.



Agotada la respectiva etapa probatoria y presentados los alegatos de conclusion, se dictd
sentencia el dia 31 de julio del 2015 por el extinto Juzgado Sexto Civil de Descongestion
del Circuito, en donde se desestimé la pretension declarativa de Responsabilidad Civil
Extracontractual formulada por Beatriz Eugenia Torres Loaiza en contra de Dagoberto

Timon Sanchez y Jorge Ediver Saavedra.

La parte actora interpuso recurso de apelacion en contra de referida sentencia, para que
se revocara la misma y se resolvieran favorablemente las pretensiones planteadas. No
obstante, el Tribunal Superior de Medellin declaré la nulidad del auto del 22 de
noviembre de 2012 a partir del cual se realiz6 nombramiento de la terna de Curadores
Ad. Litem, toda vez que, revisada la publicacion del emplazamiento a folio 172, se
encontré que no se realizd conforme a lo ordenado por el Despacho, debido que la
publicacion se hizo en el periédico EI Mundo, en donde se evidencia que la parte
demandante desconocid los medios de comunicacion citados por el Juez, EI Tiempo o
El Espectador, configurdndosela causal de nulidad por incumplimiento de las

exigencias legales.

Pese a que el tramite de notificacion de los demandados se rehizo nuevamente, el
Despacho, decreto la nulidad de todo lo actuado a partir de la publicacion del edicto
emplazatorio del sefior Dagoberto Timon Sanchez y la notificacion del curador Ad

Litem, por considerar que no se reunian las exigencias legales del art. 318 del C.P.C

En simultaneo con dicho pronunciamiento se allegé escrito presentado por el sefior
Dagoberto Timon Sanchez en el cual le otorgd poder a la Doctora Laura Marcela
Holguin Giraldo, a quien se le reconoci6 personeria para actuar, razon por la cual se

entendid notificado por conducta concluyente a partir del 12 de marzo del 2021.

Ahora bien, dentro del término de traslado alegd como excepcion previa, “la
prescripcion de la accion ordinaria”. indicando que, han trascurrido 10 afios desde la

ocurrencia de los hechos sin que se haya interrumpido la prescripcién extintiva.

Por su parte la curadora ad-litem del codemandado Jorge Ediver Saavedra, tomo
posesion del cargo el dia 18 de julio de 2022, quien dentro del término oportuno formulé
la excepcion de prescripcién extintiva de la accion ordinaria al haber transcurrido mas

de 10 afos desde la ocurrencia de los hechos.



A dichas excepciones se les impartié el respectivo tramite conforme al art. 108 del
C.P.C esto es, mediante traslado secretarial que se surtid el dia 15 de febrero de 2023,
sin que la contraparte se hubiere pronunciado al respecto. Por lo que entonces procede
el Despacho a emitir la decision que en derecho corresponda en punto a la prescripcién

extintiva alegada por los demandados.

2. Fundamentos de la excepcion

Para sustentar la excepcidn previa de prescripcion extintiva de la obliga, la abogada del
sefior Dagoberto Timon Sanchez expuso, en sintesis, que conforme al “Articulo 2539.
interrupcion natural y civil de la prescripcion extintiva. La prescripcion que extingue
las acciones ajenas puede interrumpirse, ya natural, ya civilmente. Se interrumpe
naturalmente por el hecho de reconocer el deudor la obligacion, ya expresa, ya
tacitamente. Se interrumpe civilmente por la demanda judicial; salvo los casos

enumerados en el articulo 2524.”

Y con fundamento en lo anterior, indico que existen dos pronunciamientos en el mismo
sentido que declaran la nulidad del emplazamiento del sefior Dagoberto Timén Sanchez,
por irregularidades exclusivas de la parte demandante, quien desconoci6 la orden
emitida por el Despacho respecto a la forma de realizar la publicacion de los
emplazamientos y solo hasta el dia 12 de marzo del 2021 se surtio la notificacion por
conducta concluyente, quedando en evidencia que en el término del articulo 90 del CPC
no se presentd interrupcion del término de la prescripcion y en consecuencia, han
trascurrido mas de 10 afios, hasta el momento en que fue notificado por conducta

concluyente el codemandado del auto admisorio.

Indicando que tal y como lo sefiala el “4RTICULO 90. La presentacion de la demanda
interrumpe el término para la prescripcién e impide que se produzca la caducidad,
siempre que el auto admisorio de aquélla, o el de mandamiento ejecutivo, en su caso,
se notifique al demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia
siguiente a la notificacion al demandante de tales providencias, por estado o

personalmente. Pasado este termino, los mencionados efectos solo se Producira.

De este modo, advierte que la importancia del derecho es el tiempo, por los efectos que
genera las relaciones juridicas, por tal motivo, en algunos casos se puede adquirir
derechos y en otros, que se extingan las obligaciones, resultando asi, anotar el tiempo

que ha transcurrido entre i.) la ocurrencia del hecho imputable como generador del
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dafio; ii) la presentacion de la demanda vy iii) la notificacion del auto admisorio al

demandado.

i) La ocurrencia del hecho imputable como generador del dafio.

Que tuvo lugar el dia 28 de marzo de 2010, conforme se acredit6 en la demanda, hecho
que se aceptd en el escrito de la contestacion, momento a partir del cual debe
computarse el plazo para la extincion de la obligacion de responsabilidad que se
pretende configurar en la presente demanda por parte de la sefiora Beatriz Eugenia

Torres Loaiza contra el sefior Dagoberto Timon Sanchez.

i) La presentacion de la demanda.

Permitiendo calificar el derecho de accion, que tuvo el demandante para reclamar de
manera oportuna, de tal forma, que su actuar pudiera interrumpir o no el término de
prescripcion extintiva, conforme se establecio en el articulo 90 del Cddigo de
Procedimiento Civil, elemento suficiente para la generacion del fendmeno juridico de
la interrupcion, que la notificacién del auto admisorio al demandado se hubiera
realizado dentro del afio siguiente a su notificacion al demandante. Por tal motivo se
reconocio en el auto de fecha de 4 de marzo de 2021, el demandado Dagoberto Timon
Sanchez, se entendid notificado por Unica vez por conducta concluyente el dia 12 de
marzo de 2021.

iii) La notificacién del auto admisorio al demandado.

La exigencia de la notificacion del auto admisorio de la demanda al demandado dentro
del afio siguiente a la notificacion de éste al demandante, para que pueda operar el

fendmeno juridico de la interrupcién de la prescripcion.

Como se viene indicando, al no haberse notificado al demandado Dagoberto Timoén
Sanchez, de manera oportuna el auto admisorio de la demanda, cuando pasaron mas de
diez afos desde la ocurrencia del hecho generador del afio hasta que se tuvo por
notificado dicho auto por conducta concluyente, no se interrumpié a favor del
demandante la prescripcion extintiva de la obligacion sustancial, ni tampoco la
prescripcion de la pretension para exigir el cumplimiento de una determinada

obligacion o responsabilidad como se pretendia a través del presente proceso.



Adicionalmente, la parte demandada considera que el actuar de la parte demandante ha
estado determinado de mala fe, manifestando que en los diferentes autos que han
declarado la nulidad del proceso en dos oportunidades por una indebida notificacion por

hechos imputables exclusivamente a la conducta de la demandante.

También sefialé que el memorial presentado en el mes de abril del afio 2019, pero cuyo
contenido se ratifica por la suscrita en esta etapa procesal, el demandante ha tratado de
ocultar a toda costa, de forma amafiada el conocimiento que éste tenia del domicilio de
su representado, manifestando que lo desconocia cuando contrario a ello se determino
que la solicitud de conciliacion extrajudicial se realiz6 en una direccién distinta a la cual

nunca intento notificarse a su poderdante

Asi las cosas, y teniendo en cuenta los hechos ocurridos que se imputan el 28 de marzo
de 2010, que se present6 demanda el 04 de octubre de 2010, admitida el 13 de diciembre
de 2010, y notificada al demandado Dagoberto Timon Sanchez por conducta
concluyente el dia 12 de marzo de 2021, solicitd declarar la prescripcion extintiva de
la obligacion que le pretende endilgar al sefior Dagoberto Timon Séanchez, al tiempo
que le prescribid el ejercicio del derecho de pretension para exigir el cumplimiento de
las obligaciones indemnizatorias que emanan del juicio de responsabilidad

extracontractual

En la misma linea, pero sin ahondar en detalles la curadora ad-litem del sefior Jorge
Ediver Saavedra, realiz6 la misma oposicion a las pretensiones argumentando que para
el 18 de julio de 2022, habian transcurrido 11 afios y 4 meses desde la ocurrencia de los
hechos, tiempo suficiente para que operara la prescripcion extintiva en los términos del
art. 2536 del Cadigo Civil.

3. El Problema juridico

Acorde los fundamentos en que se sustenta la excepcion previa de prescripcion extintiva
de la accién ordinaria y, debe este Despacho determinar si entre la ocurrencia del hecho
generador de los perjuicios cuya indemnizacion se reclama y la notificacién del auto
admisorio de la demanda, transcurrio el término previsto para la prescripcion extintiva
regulada en el articulo 2536 del Cddigo Civil, en concordancia con la ley 791 de 2002
y si por tanto ha operado este fendmeno extintivo.



4. CONSIDERACIONES

4.1. De las excepciones previas

Las excepciones previas, segun lo ha sostenido de manera pacifica la doctrina, se
dirigen, fundamentalmente, al saneamiento del proceso, a fin de liberarlo de toda clase
de vicios que pueden estar contenidos en la demanda o en el procedimiento y que, en el

primer caso, hayan sido inadvertidos por el juez, al momento de la admision.

Segun la Corte Constitucional, en la sentencia C-1335 de 2001, referida
especificamente a los procesos ejecutivos, las excepciones previas “...estan
encaminadas a corregir el procedimiento y sanear las fallas formales iniciales (de
jurisdiccion, competencia, confirmacion sobre la existencia y capacidad para actuar
de demandante y demandado, lleno de los requisitos legales de la demanda, citacion y

notificaciones del caso, cosa juzgada, transaccion y caducidad) "%

Las causales de excepcion previa se encuentran enlistadas, de manera taxativa, en el art.
97 de la codificaciéon procesal civil, se sitan en cuaderno separado conforme al
procedimiento que se consagra a partir del art. 98, en relacién con el 101, toda vez que
por regla general su decision tiene lugar antes del tramite de la audiencia prevista en
esta norma y, excepcionalmente, dentro de ella, en los procesos en los cuales deba

surtirse esta etapa procesal.

Importa precisar, sin embargo, que, la prescripcion extintiva es una de las excepciones
gue conjuntamente con las de cosa juzgada, transaccion, caducidad de la accion y falta
de legitimacion en la causa, son de caracter mixto, segun los términos del articulo 6 de
la ley 1395 de 2010, lo cual significa que no propenden Unicamente por el saneamiento,
sino que también se orientan a enervar la accion y por tal razon su prosperidad en la

etapa previa debe resolverse mediante sentencia anticipada.

Al respecto el profesor Hernan Fabio Lopez Blanco®, en su obra de comentario a la
reforma al Codigo de Procedimiento Civil, expuso:

1 M.P.: Carlos Gaviria Diaz.

Z Articulo 97 del CPC.

3 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Ley 1395, 1, 2 3, Reformas al Codigo de Procedimiento Civil. Dupre
Editores. Bogotd D.C. 2010. P4g.31.
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“Adiciona la reforma que “Cuando el juez encuentre probada cualquiera de estas
excepciones, lo decidird mediante sentencia anticipada”, lo que pone de presente
con claridad que, si se declara estructurada la prescripcion extintiva, la falta de
legitimacion en la causa, la transaccion, la cosa juzgada o la caducidad de la
accion, serd sentencia la providencia que asi lo sefiale y estara sujeta a los
recursos previstos para ella, incluyendo el de casacion de haber lugar al mismo.

Empero, se presentara a polémica lo que concierne con la providencia que
declara no probadas algunas de esas cinco excepciones, eventos en los cuales no
tiene la decision la calidad de sentencia, pues esta tan solo se le asigna a las que
la declara probadas de ahi que al ser auto estard sujeto a los recursos de
reposicion y de apelacion (art. 99 num. 7) y en el evento en que por virtud de ellos
se revoque la decision entonces la providencia serd sentencia.”

4.2 De la prescripcién de la accion de Responsabilidad Civil Extracontractual

El Cdodigo Civil define la figura de la prescripcién en su articulo 2512 asi: "La
Prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o
derechos ajenos, por haber poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y

derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demas requisitos legales™.

La citada disposicion alude a las dos modalidades en que se presenta este fendmeno,
esto es, la adquisitiva y la extintiva, entendida esta Ultima como fenémeno juridico que
extingue las acciones y derechos ajenos, y que regula el articulo 2535 del C. Civil, en
el cual se establece expresamente que ésta exige “solamente” cierto lapso de tiempo
durante el cual no se hayan ejercido dichas acciones, el cual se cuenta desde que la
obligacion se haya hecho exigible, elemento temporal al que la Corte Suprema de

Justicia, desde vieja data, ha sumado, la inaccién del acreedor.

En el articulo 2536 del estatuto sustantivo civil, modificado por el art. 8 de la Ley 791
de 2002 se establece que “La accion ejecutiva se prescribe por cinco (5) afios. Y la

ordinaria por diez (10) ...

Ahora bien, en tratandose de las acciones de responsabilidad civil, este fendmeno se
regula expresamente en el articulo 2358 del Cadigo Civil, en el cual se prevé que las
acciones para la reparacion del dafio proveniente de delito o culpa que puedan
ejercitarse contra los que sean punibles por el delito o la culpa, se prescriben dentro de
los términos sefialados en el Codigo Penal para la prescripcion de la pena principal y

que aquellas que puedan ejercitarse contra los terceros responsables, conforme a las



disposiciones de este capitulo, prescriben en tres afios contados desde la perpetracion

del acto.

La doctrina autorizada del tratadista Javier Tamayo Jaramillo tiene dicho que en materia
de Responsabilidad Civil Extracontractual existen varios tipos de prescripcion, asi, el
articulo 2358 del C. C., consagra el término prescriptivo de tres afios para las acciones
que se derivan de la responsabilidad por el hecho ajeno; siendo el término de 10 afios,
el de prescripcion para las demas responsabilidades extracontractuales, entre ellas, las

derivadas de actividades peligrosas. *

El mismo autor, respecto de la responsabilidad civil contractual, expone que la ley
establece un principio general de prescripcién extintiva de diez afios, segun el articulo
2356 del Cadigo Civil, norma que segun aduce se aplica como principio general tanto

a esta responsabilidad como a la extracontractual.

4.3. De la suspensién y la interrupcion de la prescripcion

De acuerdo con el articulo 2539 del Cddigo Civil, la prescripcion que extingue las
acciones ajenas, puede interrumpirse, ya natural, ya civilmente, operando la primera por
el hecho de reconocer el deudor la obligacidn, ya expresa, ya tacitamente, en tanto que
la interrupcion civil, se presenta por la demanda judicial; salvo los casos enumerados
en el articulo 2524 y con respecto a la suspension de la prescripcion extintiva, preve el
articulo 2541 que ésta se suspende en favor de las personas enumeradas en el numeral
primero del articulo 2530, agregandose en el inciso siguiente que “Transcurridos diez

aros no se tomaran en cuenta las suspensiones mencionadas, en el inciso precedente”.

La Corte Suprema de Justicia, en torno a éstos sostuvo, en sentencia del 18 de diciembre

de 2013 lo siguiente:

3.- El método gramatical enseiia que en el lenguaje comun “suspension” e
“interrupcion” tienen el mismo significado, pues, denotan una pardlisis en el
tiempo.

Sin embargo, juridicamente esas palabras ofrecen alcances disimiles. Asi, por
ejemplo, el articulo 2593 del Cddigo Civil indica que la prescripcion que extingue
las acciones se interrumpe natural o civilmente, aquella por el reconocimiento
expreso o tacito de la obligacion, y esta por la demanda judicial; mientras que el

4TAMAYO JARAMILLO, Javier. Tratado de Responsabilidad Civil, Tomo I. Legis, 6 ta. Reimpresion.
2011, p. 41.
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2530 de esa codificacion reserva la suspension para los incapaces y quienes se
encuentren en imposibilidad absoluta de hacer valer su derecho.

“El curso normal del término se puede ver entorpecido por algunos incidentes
que interrumpen o que solamente suspenden la prescripcion [...] La interrupcion
acaba con la prescripcion al borrar retroactivamente todo el tiempo
transcurrido, de forma que si después de la interrupcion, la prescripcion vuelve
a comenzar, el tiempo anterior no se cuenta. Por el contrario, la suspension de
la prescripcion es una simple detencion del tiempo en el decurso del término; no
borra el tiempo pasado; mientras obra la causa de la suspension, el término no
corre; pero en cuanto cesa dicha causa, la prescripcion retoma la cuenta donde
quedd; al tiempo nuevo se suma el anterior” (citados por Hinestroza, Fernando.
Tratado de las Obligaciones, 22 Edicion. Pag. 839).

Y en la doctrina colombiana, Valencia Zea hace el contraste en la siguiente
forma: “La interrupcion es el fenomeno en virtud del cual se pierde el tiempo
habil que habia corrido para extinguirse una obligacion. Puede ser natural o
civil ’; mientras que en la suspension ‘“se le cuenta al deudor el tiempo anterior
a ella, si hubo alguno” (Derecho Civil. Tomo Il de las Obligaciones. Temis.
Octava Edicion. Pagina 468).

Siguiendo esa premisa, el inciso tercero del articulo 2539 del Codigo Civil dice:
“Se interrumpe civilmente [la prescripcion extintiva] por la demanda judicial”,
lo que vino a desarrollar el 90 del Coédigo de Procedimiento Civil: “La
presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcién e impide
que se produzca la caducidad...”, y hoy en dia el 94 del Codigo General del
Proceso: “La presentacion de la demanda interrumpe el término para la
prescripcion e impide que se produzca la caducidad...”.

Las veces en las que el legislativo ha dado secuelas de interrupcion a actos
diferentes a la demanda, ha sido por medio de preceptos que categdéricamente lo
sefialan; por ejemplo, el articulo 53 de la Ley 23 de 1991 expresa: “La solicitud
de conciliacion suspende la caducidad e interrumpe la prescripcion, segun el
caso, si el solicitante concurre a la audiencia dispuesta por el Defensor de
Familia; y tendran el mismo efecto si el proceso judicial se promueve dentro de
los tres meses siguientes a la fecha del fracaso de la conciliacion por cualquier
causa .

En consecuencia, el arménico entendimiento del articulo 21 de la Ley 640 de
2001, con otras reglas del sistema, no permite deducir que el reclamo
conciliatorio ostente la posibilidad de interrumpir civilmente prescripcion y
caducidad, pues, de haber sido asi, se requeria un expreso e inequivoco
sefialamiento del legislador en ese sentido.

12.- Analizado el asunto desde el punto de vista de la l6gica y de la finalidad de
la norma, ningun resultado absurdo o contrario a la garantia fundamental de
acceso a la administracion de justicia, se infiere al interpretar que el articulo 21
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varias veces citado previd la suspension de la prescripcion y de la caducidad
como secuela juridica de la radicacién del pliego conciliatorio.

En efecto, si bien la conciliacion prejudicial es obligatoria para ciertos procesos
como el ordinario, la suspension del término prescriptivo o el de caducidad
mientras se realiza no genera consecuencias lesivas para los intereses de quienes
en el futuro llegaran a ser parte en un estrado judicial, dado el caracter temporal
y delimitado de aquella, que en ningin caso puede ser superior a los tres meses.

Asi, el accionante estara habilitado para oportunamente demandar y evitar que
su accion caduque o su derecho se extinga por inaccion; mientras que el
convocado, si se supera por el actor el limite de tiempo contemplado en la ley,
podra invocar en el juicio la “caducidad de la accion” o la “prescripcion
extintiva del derecho”

La hermenéutica que propone el censor, por el contrario, delanteramente
implicaria la concesion de una ventaja al acreedor, o solicitante de la
conciliacion, puesto que, en un espacio que no es propiamente el del proceso, le
otorgaria como beneficio la eliminacion de términos que corrian en su contra,
bien para caducar la accion, o para fenecer el derecho .

De esta cita jurisprudencial, se destaca, que la prescripcion se interrumpe con la
presentacion de la demanda judicial, al tenor de lo previsto en el articulo 90, que no
obstante haber sido derogado a partir del primero de octubre de 2012, conforme al literal
b del articulo 626, se rige hoy por el articulo 94 del Codigo General del Proceso, que
entrd en vigencia en esa misma fecha, al tenor de lo previsto en el numeral 4 del articulo

627 que, en lo pertinente, establece:

“La presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e
impide que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o
el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de un (1)
afo contado a partir del dia siguiente a la notificacion de tales providencias al
demandante. Pasado este término, los mencionados efectos solo se produciran
con la notificaciéon al demandado.

Asimismo, deja en claro que habra lugar a la suspension hasta por tres meses, a partir
de la presentacion de la solicitud de conciliacion, conforme al articulo 21 de la Ley

640 de 2001, que es del siguiente tenor:

La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se
haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
gue se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la presente ley o
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hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo
anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operara por una sola vez y sera
improrrogable.

Preciso es destacar, sin embargo, que en tratdndose de litisconsortes facultativos, estos
fendmenos juridicos deben examinarse independientemente respecto de cada sujeto
procesal, en cuanto el articulo 50 del CPC, preveé que éstos seran considerados en sus
relaciones con la contraparte, como litigantes separados, de tal modo que los actos de
cada uno de ellos no redundaran en provecho ni en perjuicio de los otros, sin que por

ello se afecte la unidad del proceso. |

5. Caso en concreto.

Conforme se resefio en los antecedentes, la pretension que, por via de excepcion invocan
el demandado Dagoberto Timon Sanchez y Jorge Ediver Saavedra, con el fin de que se
declare la prescripcion extintiva de la obligacion que le pretende indilgar la demandante,
teniendo en cuenta los hechos ocurridos que se imputan datan del dia 28 de marzo de
2010.

Para soportar sus pedimentos, alegan que la demanda se present6 el dia 4 de octubre de
2010, y fue admitida el 13 de diciembre del mismo afio, para ese entonces la parte
demandante manifesté no conocer el lugar de residencia de los demandados en

consecuencia, se ordeno el emplazamiento y se nombré Curador Ad Litem.

Pese a que el Juzgado Sexto Civil de Descongestion del Circuito de Medellin, en
sentencia del 31 de julio de 2015, desestimo la pretensién declarativa de responsabilidad
Civil Extracontractual formulada por la sefiora Beatriz Eugenia Torres Loaiza, el
Tribunal  Superior de Medellin declaré la nulidad de lo actuado a partir de la
notificacion del auto admisorio, por encontrar que el demandante no realizo en debida
forma el emplazamiento de los demandados y, en consecuencia, la actuacion surtida el
22 de noviembre de 2012, por medio del cual se hizo el nombramiento del Curador Ad-

Litem.

Ahora bien, este Despacho mediante auto del 4 de marzo de 2021, resolvid declarar
nuevamente la nulidad de todo lo actuado a partir del emplazamiento que hizo la parte
demandante en el periédico el Mundo, al haberse publicado en un diario de diferente al

indicado.
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En dicha providencia, ademas se entendié notificado por conducta concluyente al sefior
Dagoberto Timon Sanchez y ademas se designo a la curadora ad- litem del sefior Jorge
Ediver Saavedra, quien solo tomo posesion del cargo y notificada el dia 18 de julio de
2022

Ahora bien, conforme al numeral 4° articulo 91 del Codigo de Procedimiento Civil, la
no interrupcion del término de prescripcion se da por la ineficacia de la notificacion de
los demandados dentro del afio siguiente al auto admisorio, hecho que fue objeto de
nulidad en dos ocasiones, provocando que se prolongara el tramite de la instancia hasta

la actualidad.

Es de tener en consideracion que, los supuestos que ha establecido la Corte
Constitucional, para que opere la interrupcion de la prescripcion y que se concretan en
la presentacién de la demanda antes de consumarse la prescripcién y ademas la
notificacion al demandado, dentro del término de un afio, a partir de la notificacion al

demandante, del auto admisorio, advierte la citada Corporacion que:

“Para que la presentacion de la demanda interrumpa el término para la
prescripcion o impida que se produzca la caducidad, se precisan dos requisitos:
a) Presentacién de la demanda antes de gue se haya consumado la prescripcion
0_producido la_caducidad. b) Que la notificacion al demandado del auto
admisorio _de la demanda, o _del mandamiento ejecutivo_en su caso, ocurra
“dentro_del término_de un (1) aiio_contado a partir _del dia siguiente a la
demandante de tales providencias 0 personalmente”. Estos son los requisitos
para que la presentacion de la demanda se constituya en el hito determinante de
la interrupcion del término de prescripcion o de impedimento para que se
produzca la caducidad, desde la misma fecha de su presentacién. De no darse la
segunda condicidn, como apenas resulta I6gico, la norma prevé que los sefialados
“efectos solo se produciran con la notificacion al demandado”, siendo ésta la
fecha significativa. Adviértase cédmo la norma estructura los efectos de la
interrupcion del término de prescripcidn o de inoperancia de la caducidad desde
la fecha de presentacion de la demanda, a partir de dos conductas de la parte
demandante: presentacion oportuna de la demanda y notificacion oportuna al
demandado. Quiere esto decir, que toda la actividad del Juez que bien puede
ocurrir entre esos dos actos procesales de parte, en modo alguno incide en el
suceso de la prescripcion o de la caducidad?®.

En el caso en comento, se tiene que la ocurrencia del hecho generador del dafio se

produjo con la ocurrencia del accidente el dia 28 de marzo del 2010 por lo que en teoria

5 Auto 138/2006 CORTE CONSTITUCIONAL
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los 10 afios de que trata el art. 2536 del Cddigo Civil se cumplirian el 28 de marzo de
2020, ya que resulto ineficaz la interrupcion del término con la presentacion de la
demanda, por no haberse notificado a la parte demandada dentro del afio siguiente a su

admision.

No obstante, es necesario mencionar que, con ocasion a la pandemia generada por el
Covid 19 durante el afio 2020, se produjo una suspension de términos a nivel nacional
por la imposibilidad en la prestacion del servicio conforme al acuerdo PCSJA20-11521
del 19 de marzo de 2020 emitido por el Consejo Superior de la Judicatura que detuvo

la actividad judicial hasta el 1° de julio de 2020.

Por esa razén, se adoptaron medidas en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,

Social y Ecoldgica, como el decreto 564 de 2020 el cual en su art.1° dispuso:

“ARTICULO 1. Suspension de términos de prescripcion y caducidad. Los términos
de prescripciony de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal para
ejercer derechos, acciones, medios de control o presentar demandas ante la Rama
Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de dias, meses o0 afios, se encuentran
suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 hasta el dia que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga la reanudacion de los términos judiciales.

El conteo de los términos de prescripcion y caducidad se reanudara a partir del dia
habil siguiente a la fecha en que cese la suspension de términos judiciales ordenada
por el Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al decretarse la

suspensidn de términos por dicha Corporacion, el plazo que restaba para interrumpir

la prescripcién o hacer inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias, el

interesado tendra un mes contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la

suspensidn, para realizar oportunamente la actuacion correspondiente

Como ya se advirtio, para la fecha en que se decretd la suspension de términos
judiciales, restaba un término inferior a 30 dias, para que operara la caducidad, por esa
razon, el término se reanudo un mes después del 1° de julio de 2020, dia en el cual se
levanto la suspension de términos judiciales en todo el pais de conformidad con lo

prescrito en el Acuerdo PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura.

Significa lo anterior que, del 16 de marzo de 2020, fecha en que se suspendié el término
de prescripcion, hasta el 28 de marzo de 2020, fecha en la que virtualmente se

cumplirian los 10 afios, transcurrieron 12 dias de suspension, que se computan a partir
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del 2 de agosto del 2020, por consiguiente, el tiempo de prescripcion de que trata el
articulo 2536 del Cédigo Civil se cumplié el 13 de agosto de 2020, fecha para la cual

ni siquiera se encontraban vinculados los demandados al proceso.

Por consiguiente, se impone declarar que si prospera la excepcion de la prescripcion
extintiva, respecto de los demandados Dagoberto Timon Sa&nchez y Jorge Ediver
Saavedra, en cuanto resulta claro, que para cuando se notificaron el auto admisorio, ya
habia transcurrido el tiempo previsto para que operara la prescripcion extintiva de la

accion, razon por la cual se declarara terminado el proceso.

Acorde con la decision favorable para el demandado, no se condenara en costas con

fundamento en el numeral primero del articulo 392 del Cédigo de Procedimiento Civil.
En mérito de lo expuesto y sin que sean necesarias consideraciones adicionales, el
JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION DE
MEDELLIN,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR PROBADA, la excepcion previa de PRESCRIPCION DE
LA ACCION, en favor de los demandados Dagoberto Timén Sanchez y Jorge Ediver
Saavedra por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Sin lugar a condena en costas.
TERCERO: Ejecutoriada la presente decision se ordena el archivo de las diligencias

previa anotacion en el sistema

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HUMBERTO IBARRA
JUEZ
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