REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
Medellin, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Verbal

Demandante: | Sociedad Comercial Agudelo Urrego y Cia. —En liquidacion-
Demandados: | Héctor Javier Rojas Rojas

Radicado: 050014003008-2019-00985-01

Asunto: Declara inadmisible el recurso de apelacion y ordena devolver
al Juzgado de origen

Procede este Despacho a resolver sobre la admisibilidad del recurso apelacién interpuesto
por el vocero judicial de la parte demandada en contra el auto del 30 de enero de 2023,
mediante el cual Juzgado el Octavo Civil Municipal de Oralidad de Medellin corrio
traslado a la parte demandante de la nulidad propuesta.

A efectos de la decisidn, necesarias se hacen los siguientes,
1. ANTECEDENTES
1.1. De la providencia objeto del recurso

El apoderado de la parte demandada interpone recurso de reposicion y en subsidio
apelacion frente al auto del 30 de enero de 2023 que se profirié dentro del tramite de
nulidad, mediante el cual el juzgado de origen corri6 traslado a la parte demandante de la
nulidad propuesta y ademas se le reconocié personeria al apoderado del demandado.

1.2. De los fundamentos del Recurso.

Inconforme con la decisién del a quo, el abogado German Hernando Flor Benitez,
mandatario de la parte demandada presento recursos, argumentando que no se debi6 dar
aun traslado a la contraparte, por cuanto en la misma providencia al reconocérsele
personeria para actuar, se debid permitir el acceso al link del expediente y de esta manera
al conocer el proceso, tenia la oportunidad de complementar el escrito de la nulidad que
habia formulado con antelacion y asi se estaria garantizando una debida defensa técnica
para su representado.

2 CONSIDERACIONES
Pretende el apoderado apelante que se revoque la providencia que corrié traslado a la

nulidad y en su lugar se le dé acceso al expediente, para proceder a complementar el escrito
de nulidad presentando nuevos fundamentos facticos y técnicos.



En este punto cabe resaltar que el debido proceso corresponde a agotar las etapas que la
ley procesal predispone para cada tramite que se adelanta en los procesos judiciales,
siendo, asi las cosas, considera esta Judicatura que cuando el recurrente interpuso la
nulidad al menos contaba con los elementos necesarios para asi alegarla en los términos
consagradas en la norma procesal.

Para resolver el caso es preciso tener en cuenta que el articulo 321 del Codigo de
Procedimiento Civil consagra las providencias que son apelables, en especial relaciona
los autos proferidos en primera instancia asi:

“1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.
3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano
las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.
6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.
7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la cauciéon para
decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que el rechace de plano.
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10. Los demas expresamente seiialados en este codigo.’

En este orden de ideas, la providencia recurrida no se encuentra dentro de los autos
enlistados, en es este sentido si bien el juzgado de origen concedid el recurso de apelacion
este no es procedente; en consecuencia, se procedera a declarar inadmisible el recurso de
apelacion, de conformidad con el articulo 326 ibidem.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE el Recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de Héctor Javier Rojas Rojas, demandado, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia frente al auto del auto del 30 de enero de 2023, del Juzgado
Octavo Civil Municipal de Oralidad de Medellin.



SEGUNDO: Ejecutoriado este auto devuélvase el expediente digital a su lugar de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HUMBERTO IBARRA
JUEZ
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