INFORME: Sefior Juez, dentro del término legalmente concedido en el auto del 27 de
febrero pasado, la parte actora presentd escrito de subsanacion, el cual con sus anexos dejo
a su consideracion en los consecutivos 8 a 10 del expediente digital. A Despacho.

Jaime Alberto Buritici Carvajal
Oficial Mayor
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 3
JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN

Medellin, once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Verbal de Declaracién de Pertenencia

Demandante: Rafael Guillermo Amaya Correa

Demandado: Hermanas Misioneras de Santa Rosa de Lima y otros
Radicado: 050013103021-2024-00071-00

Asunto: Rechaza demanda

Mediante auto del 27 de febrero pasado se inadmitié la demanda concediendo a la parte
actora el término de cinco dias para que subsanara las deficiencias que alli fueron
advertidas.

Al revisar el escrito de subsanacion oportunamente allegado, se observa que en relacion
con lo exigido en el numeral segundo, si bien se manifiesta quiénes son los herederos
determinados de la sefiora Maria Teresa Amaya Gomez, no se cumple con el aporte de la
prueba de la calidad en que son citados.

De otro lado, respecto al requisito exigido en el numeral 4° esto es, el aporte del
certificado de defuncién de la sefiora Maria Teresa Amaya Gomez, no es de recibo la
peticion de que se oficie a la Registraduria en virtud del desconocimiento de donde se
encuentra dicha prueba para que informe en qué Notaria se encuentra asentado dicho
registro, por cuanto dicha informacion y posterior consecucion del documento pueden ser
obtenidos por medio de derecho de peticion y no se acredita haber ejercido éste sin que la
solicitud haya sido desatendida, lo que en términos del inciso segundo del numeral 1° del
articulo 85 del Codigo General del Proceso impide que con dicha peticion se pueda tener
por subsanado el defecto advertido.

En consecuencia, considera el Despacho que los requisitos exigidos no fueron subsanados
a cabalidad, por lo que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 Ibidem, el
Juzgado



RESUELVE:
RECHAZAR la demanda por no haberse subsanado lo exigido en el auto inadmisorio.

No hay necesidad de ordenar la devolucion de anexos, por cuanto estos y la demanda
fueron presentados de manera virtual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HUMBERTO IBARRA
JUEZ
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