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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
Medellin, primero (1°) de junio de dos mil veintidos (2022)

N°006
Proceso: Ordinario
Demandante: Maria Barbara Vergara
Demandado: BBVA Colombia S. A. (Antes Granahorrar)
Radicado: 050013103004-2010-00735-00
Asunto: Sentencia

Agotadas todas las etapas procesales pertinentes, se procede a proferir la decision que
defina en primera instancia, este proceso ordinario instaurado por la sefiora Maria Barbara
Vergara contra BBVA Colombia S. A., antes Corporacion Grancolombiana de Ahorro y
Vivienda “Granahorrar”, para lo cual se han de tener en cuenta los siguientes

I. ANTECEDENTES
1.1. La pretension y sus fundamentos facticos

A través de apoderado judicial, la sefiora Maria Barbara Vergara de Pulgarin demando a
BBVA COLOMBIA S. A. solicitando de manera principal, que previa reliquidacion por
expertos del crédito que con dicha entidad adquiri6, se declare que por parte de la
demandada se present6 un cobro ilegitimo, haciéndola incurrir en un “pago de lo no
debido”, y en consecuencia se le ordene devolver la suma de dinero cancelada en exceso,
que al 17 de junio de 2010 ascendia a $46.472.653, equivalentes a 243,889.22 UVR o la
cantidad que se lograra probar en el proceso, actualizada a la fecha de la sentencia, y
ademas condenarla al pago de la sancion de que trata el articulo 72 de la Ley 45 de 1990.

En subsidio de lo anterior, pidié declarar que conforme al articulo 831 del C. de Co., se
presentd enriquecimiento sin causa, y consecuencialmente se disponga la restitucion de
las mismas sumas antes relacionadas, imponiendo también la sancidn a que se hizo alusion
en el parrafo anterior.

Como fundamento de dichas peticiones, expuso la demandante que en calidad de deudora
suscribio un pagaré a favor de Granahorrar, hoy BBVA Colombia S. A., por la suma de
$16.300.000, equivalente a 2.975.9568 UPAC, el cual fue desembolsado el 1° de marzo
de 1994, constituyendo también un gravamen hipotecario abierto e indeterminado a través
de la Escritura Pablica No. 311 del 8 de febrero de 1994 de la Notaria Séptima de
Medellin.



Expuso que los pagos debian hacerse segun cotizacion de la UPAC, lo que implicaba la
capitalizacién de intereses e incluyendo la DTF como factor de actualizacién, y que el
calculo del crédito se efectuaba con base en las Resoluciones Externas expedidas para el
efecto por el Banco de la Republica, las que posteriormente fueron declaradas nulas por
el Consejo de Estado.

Menciono que le fue particularmente dificil cumplir con las obligaciones adquiridas, por
cuanto el sistema de financiacion que regia para esa época con base en el UPAC generaba
incrementos desproporcionados en las cuotas que debian cubrirse mensualmente,
sefialando que “el exagerado incremento de las tasas de interées por estar supeditadas al
DTF, el cobro de intereses sobre intereses y la capitalizacion de éstos en las obligaciones
contraidas en el sector financiero, alteraron en tal forma las condiciones iniciales de los

contratos de mutuo comercial, que la mayoria de deudas resultaron impagables”.

Agrego que, al 31 de diciembre de 1999, una vez aplicados los parametros establecidos
por la Corte Constitucional en relacion con la reliquidacion de los créditos, el saldo de la
deuda contenida en el referido pagaré ascendid a $31.307.999, equivalentes a 303,009.18
UVR.

Dijo que para el 20 de septiembre de 2002, fecha en que fue cancelada la obligacién,
segun estudio realizado por Tito Livio Rios Gonzalez, ingeniero industrial y experto en
matematicas financieras, la deuda no solo estaba totalmente cancelada sino que, la entidad
financiera debia devolverle “una suma correspondiente que indexada a 17 de junio de
2010 es de 243,889.22 UVR que equivalian a $46.472.653 ”, suma cobrada en exceso por
el crédito que no le ha sido devuelta, siendo necesario que se actualice y reintegre con los
intereses respectivos.

Arguy6 que el contrato de mutuo comercial “se vio afectado en su ejecucion por graves
circunstancias econdmicas y juridicas que alteraron el equilibrio contractual, como
jurisprudencialmente lo tiene establecido la Corte Constitucional, circunstancia que se
agravo por el hecho de que la entidad demandada no ajusto la reliquidacién del crédito
a los mandatos de este organismo de justicia, efectuando un cobro ilegitimo, haciendo

incurrir a la deudora en un pago de lo no debido.”
1.2. El tramite

Mediante auto del 3 de noviembre de 2010, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Medellin admitié la demanda, providencia que se notifico personalmente a la apoderada
y representante legal de la entidad demandada el 25 de mayo de 2011.

1.2.2. La réplica de la parte demandada

Encontrandose dentro del término legal pertinente, el banco accionado, por intermedio de
su mandataria judicial, dio respuesta a la demanda indicando que efectivamente otorgé a
la demandante un préstamo en unidades de poder adquisitivo constante, UPAC, reducida
a moneda legal colombiana segun la equivalencia de dicha unidad al dia del pago, cuyo



sistema de amortizacion e imputacion de los pagos conforme a la Ley de Vivienda, fueron
determinados por la Superintendencia Bancaria, y con anterioridad a ésta, la forma de
imputacion se aplica conforme al articulo 1653 del C. C.

Sefial6 que las formulas para el calculo de la UPAC no obedecen a una facultad
discrecional de la entidad, sino que son establecidas por la Ley y por las Circulares del
Banco de la Republica. Afiadié que la nulidad que en su momento declaré el Consejo de
Estado sobe las Resoluciones Externas expedidas por el Banco de la Republica, no implico
la automatica anulacion de los cobros realizados en UPAC.

Sefialo igualmente que se realizo el proceso de reliquidacion de conformidad con la ley
546 de 1999 y a la Circular Externa 007 del 2000 de la Superintendencia Financiera de
Colombia, siendo equivocada la forma como lo interpretaba la parte actora, pues la
correccion monetaria no puede considerarse de ninguna manera capitalizacion de intereses
ni cobro de intereses sobre intereses, y agrega que la entidad ha dado cumplimiento a la
normatividad vigente relacionada con el cobro de éstos, respetando los pactados en el
pagaré y los limites establecidos, dado que la actividad financiera es totalmente reglada.

Afirmé que la demandante presento6 una solicitud de Dacion en Pago, la cual fue aceptada
por el Banco como mecanismo de Pago Total de la Obligacion permitido por la Ley. Y en
cuanto al estudio allegado con la demanda, afirmé que presentaba varios errores, teniendo
en cuenta que la suma de $17.329.885 que segun aquél debe devolver el banco, son
consecuencia de comparar el saldo que concluye 26/7/2001 por 433.463.435, con una
presunta dacion en pago efectuada por el cliente un afio y tres meses después,
desconociendo la Correccion Monetaria e intereses causados sobre su saldo entre la fecha
mencionada y el 17/10/2002, lo que da lugar a mostrar unas diferencias o excesos que no
son ciertos, maxime que se cometen imprecisiones en el registro de la informacion del
banco al descontar pagos que el cliente nunca ha realizado.

Asi se opuso a las pretensiones principales argumentando que el banco liquidé el crédito
60750092412 de conformidad con las normas existentes durante la vigencia del crédito,
sin que se presentaran pagos en exceso o0 pago de lo no debido por parte de la demandante,
y que los pagos realizados durante la vigencia de la UPAC tienen plena validez, asi como
los realizados bajo el sistema UVR, por lo que considera que el banco no le debe suma
alguna y por tanto no hay lugar a reconocimiento de intereses ni sanciones.

Frente a las pretensiones subsidiarias, también se opuso argumentando que su Unica
variacion con las principales es que solicita el reconocimiento de un pago a titulo de
enriguecimiento sin causa, lo cual no es posible por tratarse de un mismo proceso y por
tanto deben tenerse como una sola pretension derivada de la revision del contrato de
mutuo.

Finalmente, propuso las siguientes excepciones de mérito:

1- Pago, toda vez que lo solicitado por la demandante ya fue satisfecho mediante la
aplicacion de la reliquidacion consagrada en la Ley 546 de 1999.



2. Improcedencia de la revision del contrato de mutuo y su reliquidacion, dado que la
revision de los mismos se realizo por ministerio de la Ley 546 de 1999, y aiin como efecto
de las mismas sentencias de la Corte, por lo que cualquier solicitud al respecto no tiene
fundamento.

3. Naturaleza aleatoria del contrato de mutuo, y por tanto debe aplicarse lo dispuesto
en el articulo 868 del C. de Co., cuando establece que “Esta regla no se aplicara a los

’

contratos aleatorios ni a los de ejecucion instantanea.’

4. Ausencia de Responsabilidad Civil del Banco, en tanto el banco ha procedido de
conformidad con las normas vigentes al momento de apertura de cada uno de los créditos,
lo que no puede generarle responsabilidad por haberse ajustado a la ley. Agregd que no
existe el desequilibrio mencionado, el que si se presentaria si se accede a la revision del
contrato, la cual ya operd por ministerio de la Ley y por ende no existe responsabilidad
del banco por las sumas de dinero que pretende cobrar la demandante.

5. Cumplimiento del Decreto 0663 de 1993 y demas disposiciones legales, dado que el
banco se ha limitado en el tiempo a cumplir todas las disposiciones y regulaciones que
han regido el sistema de financiacién de vivienda desde su creacion. Dice que se acogid
al fallo del 27 de mayo de 1999 de la Corte Constitucional, en el que se sefiala
expresamente que sus efectos no son retroactivos.

6. Ausencia de Capitalizacion de Intereses, ya que el cobro de intereses sobre el capital
ajustado no implica la capitalizacion de intereses a que se refiere la demandante, concepto
que parte del error consistente en confundir los conceptos de Correccién Monetaria e
Intereses Remuneratorios, y por tanto concluir que los reajustes de capital propios de la
correccion monetaria y del denominado Sistema de Valor Constante implican
capitalizacién de intereses. Sefiala que la actualizacion a valor presente de las obligaciones
dinerarias contraidas a largo plazo con garantia hipotecaria para la adquisicion de
vivienda, no vulnera por si misma la Constitucion, manteniendo el equilibrio entre
acreedor y deudor, pues quien otorga el crédito no verd disminuido su valor, ni el
adquirente de la vivienda y deudor hipotecario la cancelard en desmedro del poder
adquisitivo de la moneda cuando se contrajo la obligacion.

Ademas, sefiala que en la sentencia 955 de 2000, la Corte Constitucional en la parte
resolutiva, cuando declara exequible el art. 17 de la Ley 546 de 1999, establece que: “los
intereses remuneratorios se calcularan sobre los saldos insolutos del capital,

actualizados con la inflacion”.

7. La correccion monetaria no es interés, pues son conceptos totalmente distintos, pues
a pesar de lo dispuesto en el art. 884 del C. de Co., debe tenerse en cuenta lo previsto en
el primer inciso del numeral 3° del art. 121 del Estatuto Orgénico del Sistema Financiero,
normas que deben armonizarse con el numeral 1° del art. 134 del mismo Estatuto, normas
todas vigentes al momento de la concesion del crédito y hasta la entrada en vigencia de la
nueva ley de vivienda en 1999.



8. Falta de causa para pedir, toda vez que en su momento y por ministerio e la Ley se
realizd la conversion de las obligaciones de los créditos hipotecarios pactados en UPAC,
de acuerdo con los parametros sefialados por la Ley 546 de 1999. Y en cuanto a la
reliquidacion, ésta se hizo tal como se menciono en las pretensiones. De ahi que el crédito
fue revisado y reformado por mandato legal.

9. Efectos ultractivos y no retroactivos de las sentencias y principio de legalidad, por
cuanto la Corte Constitucional en las sentencias que trataron el tema, expresamente
manifesto la no retroactividad de las mismas, ordenando por ello la expedicion de un
nuevo estatuto.

10. Validez del Pagaré 60750092412 suscrito por la demandante, en tanto fue suscrito
de conformidad con las normas vigentes para la fecha de otorgamiento, y por tanto se dio
el cumplimiento de todos los requisitos legales requeridos.

11. Imposibilidad de revisar o reliquidar nuevamente contratos de mutuo, en contra
de disposiciones de obligatorio cumplimiento, cuando es la propia ley quien da los
parametros para este tipo de contratos y consagré los mecanismos de transicion entre los
créditos otorgados en UPAC o en pesos a UVR, por lo que la demanda es inoportuna.

12. Inexistencia de la obligacion a cargo de la demandada, dado que la cancelacion del
crédito por parte de la demandante el 18 de octubre de 2002, tuvo como efecto legal la
extincion de la relacion contractual con caracter definitivo e irrevocable, y por tanto la
convencion celebrada entre la deudora y el acreedor para el pago del crédito antes del
plazo inicialmente acordado, hizo que una vez efectuado éste validamente, la relacion
juridica entrase a formar parte de la érbita de los derechos adquiridos de conformidad con
las leyes vigentes.

13. Buena fe por parte de la entidad financiera, dado que la actividad ejercida por la
demandada en su momento es de cardcter licito y permitida, estando por exigencia del
legislador sujeta al control de la autoridad publica, asi como a una regulacién especial.

Oposicion a las pruebas aportadas

Respecto a la liquidacion aportada con la demanda y elaborada por el sefior Tito Livio
Rios Gonzalez, manifestd que parte de supuestos que no corresponden a la forma como
fue pactado el crédito, y para soportar lo dicho aporta un concepto dado por el sefior
Gabriel Sanchez, quien indica las imprecisiones presentadas en el mencionado dictamen,
y con base en ello objeta la mencionada prueba técnica.

1.2.3. Tramite de excepciones, audiencia del 101, pruebas y alegaciones finales

De los medios exceptivos propuestos por la entidad demandada se confirié traslado por
respectivo, sin pronunciamiento de la parte actora. Posteriormente se celebro la audiencia
de que trata el articulo 101 del Codigo de Procedimiento Civil, sin que las partes llegasen



a acuerdo alguno, agotadndose todas las fases establecidas en la norma para dicha
diligencia.

Seguidamente se dio inicio al periodo probatorio con el decreto de los medios de prueba
solicitados por las partes, y de manera oficiosa se decretd dictamen pericial a efectos de
resolver la objecion realizada por la entidad demandada al dictamen pericial aportado por
la parte demandante.

Posteriormente se concedid el término comun de ocho dias para las alegaciones finales, el
cual fue aprovechado por ambas partes para insistir en sus respectivas posiciones.

Toda vez que se ha observado el procedimiento previsto para los asuntos de esta
naturaleza, se procede a emitir la sentencia que corresponde en esta instancia, previas las
siguientes,

I1. CONSIDERACIONES
2.1. De los presupuestos de validez y eficacia de la pretension

Previo al andlisis de fondo sobre el asunto planteado debe advertirse que concurren en este
asunto los llamados presupuestos procesales, necesarios para la regular formacién y el
perfecto desarrollo del proceso, y que se concretan en la competencia, que para este caso
y, atendiendo a la naturaleza del asunto y cuantia, se radica en el Juez Civil con categoria
de Circuito.

La capacidad para ser parte y para comparecer al proceso, se encuentran acreditadas
validamente, toda vez que la naturaleza juridica de la demandada se encuentra
debidamente acreditada, y ambas partes comparecen a través de abogados.

En relacion con la demanda en forma, que atafie a los requisitos legales para la
determinacion de la pretension procesal y que es de suma trascendencia tanto para el
proceso como para la sentencia en cuanto fija los limites a la decision sin que puedan ser
rebasados por el fallador, es pertinente advertir que atendiendo a la labor hermenéutica
que, segun la jurisprudencia se impone al juez, en aras de no sacrificar la prevalencia del
derecho sustancial y el acceso a la administracién de justicia, pero sin que pueda
reemplazar ni cambiar la demanda so pena de cercenar el derecho de defensa de la
contraparte, de los hechos y pretensiones de la demanda, luego de una interpretacion
I6gica, racional y sistematica de la misma, refulge el pedido del demandante.

Es asi que las pretensiones se concretan en que se declare que por parte de la entidad
demandada se presentd un cobro ilegitimo durante la vigencia del contrato de mutuo,
haciendo incurrir a la demandante en un “pago de lo no debido”, y en consecuencia se
ordene a dicha entidad devolverle la suma de dinero cancelada en exceso; en subsidio de
ello, que se declare que se presentd enriquecimiento sin causa a favor de la demandada y
en detrimento de la demandante, y consecuencialmente se disponga la restitucion de las
sumas correlativas, imponiendo en ambos casos la sancion de que trata el articulo 72 de



la Ley 45 de 1990, todo ello fundamentado en una indebida capitalizacion de intereses en
razon de la inconstitucionalidad del sistema UPAC y el célculo de esta unidad con base
enlaDTF.

Finalmente, en lo que atafie a la legitimacion en la causa que, conjuntamente con el interés
para obrar y la tutela de la norma sustancial, constituyen presupuestos o condiciones
necesarias para una decision de mérito, conviene precisar que, partiendo del
entendimiento que acorde con la definicion de Chiovenda tiene la Corte Suprema de
Justicia, en el sentido de que la legitimacidn es cuestion propia del derecho sustancial y
no del procesal, por cuanto alude a la pretension debatida en el litigio y no a los requisitos
indispensables para la integracion y desarrollo valido de éste, tal presupuesto constituye
una exigencia de la sentencia estimatoria o desestimatoria, en linea de principio este
presupuesto de eficacia que atafie a la legitimacion tanto por activa como por pasiva se
encuentra satisfecho, en tanto quien formula la pretension y quien es llamado a resistirla,
fueron partes en el contrato de mutuo del cual se pregona por parte de la demandante los
pagos en exceso.

Se descarta, asimismo, la existencia de vicios en el tramite que configuren alguna de las
causales de nulidad taxativamente consagradas en el art. 140 del Cédigo de Procedimiento
Civil y en el articulo 29 superior, en cuanto a la prueba obtenida con violacion al debido
proceso.

2.2. El problema juridico

Acorde con los reclamos de la demanda y con las excepciones propuestas, corresponde a
este Despacho determinar si efectivamente resultd acreditada la realizacion de pagos en
exceso que afirma la demandante haber efectuado a la entidad demandada, como
consecuencia de la capitalizacion de intereses y cobros en exceso realizados por
Granahorrar, hoy BBVA COLOMBIA S. A., en virtud del contrato de mutuo que
suscribieron en el afio 1994 para la financiacién de vivienda a largo plazo, y si en tal virtud
es procedente el pago de la sancion establecida en el articulo 72 de la ley 45 de 1990.

2.3. De los créditos de vivienda a largo plazo en Unidades de valor constante

En 1972, el Gobierno mediante el Decreto 678 autorizo la creacién de las Corporaciones
privadas de ahorro y vivienda para promover el ahorro en un sistema de valor constante,
que se reajustaria periodicamente de acuerdo con las variaciones del poder adquisitivo de
la moneda. Como base para dicho sistema se establecio la Unidad de Poder Adquisitivo
Constante UPAC. El art. 3° del Decreto 677 de 1972, ratificado por los Decretos 1730 de
1991 (art. 2.1.2.3,3.) y 663 de 1993 (art. 134) sefialaba que para efectos de conservar el
valor constante de los préstamos que estan autorizados para efectuar las corporaciones de
ahorro y vivienda, “se reajustardn periodicamente de acuerdo con las fluctuaciones del
poder adquisitivo de la moneda en el mercado interno, y los intereses pactados se
liquidaran sobre el valor principal reajustado”, norma ésta que como bien puede verse
consagra expresamente la compatibilidad de la correccion monetaria y los intereses.



Por su parte, el articulo 3° del Decreto 1229 de 1972, establecié que la correccion
monetaria fuera fijada por la Junta de Ahorro y Vivienda, la cual la calcul6 mensualmente
de acuerdo con la variacion resultante del promedio del indice nacional de precios al
consumidor, pero con la expedicion del Decreto 1131 de 1984, el célculo de la correccion
monetaria se hizo basado en la variacion de las tasas de interés, que correspondia a la de
los certificados de deposito a término en bancos y corporaciones, y conforme al Decreto
1319 de 1988, la actualizacién del valor se calculé conforme al promedio ponderado de la
inflacion y la DTF.

Segun la Resolucion Externa No. 6 de 1993, el criterio adoptado por la Junta Directiva del
Banco de la Republica para fijar el valor de la correccion monetaria, fue el del costo
ponderado de las captaciones de dinero del publico, resolucion ésta sustituida por las
Resoluciones Externas Nos. 26 de 1994 y 18 de 1995, de acuerdo con las cuales la
correccion monetaria se fijo en un 74% de la DTF y ante el crecimiento inusual que ésta
presento en el afio de 1998, que de suyo conllevo al incremento de la UPAC y de las tasas
de interés para los créditos pactados en dicha unidad en noviembre de ese afio, el Gobierno
Nacional decreto el Estado de Emergencia Econémicay S

ocial y al amparo del mismo, expidio el decreto 2331 de 1998 en el cual establecieron una
serie de alivios para los deudores de crédito de vivienda, los cuales fueron otorgados a
través del Fondo de Garantias de Instituciones Financieras, FOGAFIN.

El Consejo de Estado mediante sentencia de mayo 21 de 1999, estimé que en el calculo
de la unidad UPAC, no se debia tener en cuenta exclusivamente la tasa DTF, sino que
también se deberian considerar otras variables como la inflacion y mediante la sentencia
C- 383 de 1999 la Corte Constitucional estableci6 que la determinacion del valor en pesos
de la Unidad de Poder adquisitivo constante, no podia reflejar los movimientos de la tasa
de interés en la economia como lo establecia un aparte del articulo 16, literal f de la ley
31 de 1992, por considerar que ello contrariaba no solo los principios de equidad y justicia
sino que quebrantaba el articulo 51 de la Constitucion Politica, ademéas que no se cumplia
con la democratizacién del crédito, por cuanto ese factor rompia el equilibrio que debia
existir entre las entidades y los deudores.

Luego, en la sentencia C-747 de 1999 esta misma Corporacién concluy6 que el sistema
de capitalizacion de intereses contenido en el decreto ley 663 de 1993, no podia ser
empleado en la financiacion de vivienda a largo plazo, en razon a que “... ello desborda
la capacidad de pago de los adquirentes de vivienda, lo cual resulta ademés contrario a
la equidad y la justicia como fines supremos del derecho, es decir, opuesto a la “vigencia
de un orden justo”, como lo ordena el articulo 2° de la Constitucion” y en la sentencia
C-700 de 1999, la Corte Constitucional estimé que las normas que estructuraban el sistema
UPAC eran contrarias a la constitucion.

La crisis que se generd en el sector bancario, en al afio de 1999 como consecuencia de las
referidas decisiones, constituyen el antecedente mas inmediato a la expedicion de la Ley
546 de 1999 mediante la cual se creo el nuevo sistema, basado en Unidades de Valor Real



(UVR), para la financiacion de vivienda a largo plazo cuyo célculo se sujeta,
exclusivamente, al indice de precios al consumidor (IPC); sistema que fue creado
conforme a la Constitucion Politica mediante sentencia C-955 de 2000 de la Corte
Constitucional, en la cual para explicar la necesidad de este nuevo sistema, esta
Corporacion ilustro asi lo sucedido:

....Es un hecho publicamente conocido, que por tanto no necesita prueba especial
dentro de este proceso ni requiere ser sustentado en cifras, el de que las deudas en
UPAC se hicieron impagables en la generalidad de los casos, en términos tales que
se extendio la moray que la cartera hipotecaria de dificil o imposible cobro crecio
desmesuradamente, conduciendo a la instauracién de incontables procesos
ejecutivos, de remates y de daciones en pago, con las naturales consecuencias
negativas para la economia y para la estabilidad del crédito. A todo lo cual se
agrego la pérdida o disminucion del valor de los inmuebles, como una expresién
mas de la recesion que ha venido afectando al pais en los Gltimos afios.

El legislador encontrd, entonces, una situacién creada, de excepcional gravedad,
de cuya solucién dependia no solamente la buscada reactivacién econémica sino
la atencion inmediata de la crisis individual y familiar causada por los aludidos
factores, con inmenso perjuicio para miles de personas.

2.4. De la reliquidacion de los créditos de vivienda a largo plazo

La citada ley 546 de 1999 dispuso, en su articulo 38, que todas las obligaciones expresadas
en UPAC fueran convertidas por las Corporaciones de Ahorro y Crédito, a Unidades de
Valor Real, para ello les concedi6 el plazo de tres meses contados a partir de su vigencia,
so pena de que tales obligaciones se entendieran expresadas en UVR por ministerio de la
Ley y el articulo 40, estableci6 abonos especiales para los créditos vigentes, estuvieran o
no al dia, disponiendo para ello la realizacion de una reliquidacion que se cumpliria de
acuerdo con los parametros previstos por el Art. 41 que es del siguiente tenor:

Abonos a los créditos que se encuentren al dia. Los abonos a que se refiere el
articulo anterior se haran sobre los saldos vigentes a 31 de diciembre de 1999, de
los préstamos otorgados por los establecimientos de crédito para la financiacion
de vivienda individual a largo plazo asi:

1. Cada establecimiento de crédito tomara el saldo en pesos a 31 de diciembre de
1999, de cada uno de los préstamos, que se encuentren al dia el ultimo dia habil
bancario del afio de 1999.

Para efectos de determinar el saldo total de cada obligacidn, se adicionara el valor
que en la misma fecha tuviere el crédito otorgado por el Fondo de Garantias de
Instituciones Financieras, Fogafin, en virtud de lo dispuesto por los articulos 11y
12 del Decreto Extraordinario 2331 de 1998, cuando fuere del caso.



2. El establecimiento de crédito reliquidara el saldo total de cada uno de los
créditos, para cuyo efecto utilizara la UVR que para cada uno de los dias
comprendidos entre el 1° de enero de 1993y el 31 de diciembre de 1999, publique
el Ministerio de hacienda y Crédito Pablico, de conformidad con la metodologia
establecida en el Decreto 856 de 1999.

3. El Gobierno Nacional abonara a las obligaciones que estuvieren al dia el 31 de
diciembre de 1999 el monto total de la diferencia que arroje la reliquidacion
indicada en el numeral anterior, mediante la entrega de los titulos a que se refiere
el paragrafo 4° del presente articulo, o en la forma que lo determine el Gobierno
Nacional.

Paragrafo 1°. Para la reliquidacién de los saldos de los créditos destinados a la
financiacion de vivienda individual de largo plazo, otorgados por los
establecimientos de crédito en moneda legal, se establecera una equivalencia entre
la DTFy la UPAC, en los términos que determine el Gobierno Nacional, con el fin
de comparar el comportamiento de la UPAC con el de la UVR, a efectos de que
tengan la misma rebaja que la correspondiente a los créditos pactados en UPAC.

La metodologia para la reliquidacion exigida por la ley, fue establecida mediante la
Circular Externa 007 de 2000, del 27 de enero de 2000 expedida, para esa época, por la
Superintendencia Bancaria, asi:

1) Si el crédito es anterior al 1° de enero de 1993, se toma el saldo en UPACS al
31 de diciembre de 1992 y se convierte en pesos, estos a su vez se convierten en
UVRS; si el crédito fue otorgado con posterioridad a esta fecha, se toma el saldo
en UPACS para la fecha en que fue desembolsado y se convierte en pesos, estos a
su vez se convierten en UVRS; 2) el nUmero de UVRS resultantes de aplicar las
anteriores operaciones, constituye el monto inicial y a partir de él se hara la
reliquidacion; 3) a partir de la fecha de la conversion del crédito en UVRS se
tomaran uno a uno los pagos ordinarios y extraordinarios realizados por el deudor
en sus respectivas fechas como si el crédito desde su inicio se hubiere denominado
en Unidades de Valor Real; 4) con los pagos efectuados por el deudor en primer
lugar se descontarén los cobros por concepto de primas de seguros, luego se
imputaran a intereses y, finalmente, el saldo que quedare en pesos, una vez
realizados los anteriores descuentos, se convierte en UVRS y se abonara al saldo
del crédito; 5) esta operacion se repetira sucesivamente con cada uno de los pagos
efectuados por el deudor hasta el 31 de diciembre de 1999; 6) Los intereses se
liquidaran a los vigentes en la fecha de cada pago sobre el saldo en UVR, utilizando
los mismos puntos adicionales que se tuvieren convenidos para liquidar sobre el
crédito en UPAC; Ej. si se hubiere pactado 18 puntos adicionales y, luego, por
acuerdo se redujo a 16, estos porcentajes se tendran en cuenta para efectos de la
reliquidacion, teniendo en cuenta el que estuviere vigente para cada pago y, 7)
efectuada la reliquidacion en la forma indicada se establecera la diferencia en



moneda legal colombiana entre el saldo registrado por la entidad al 31 de
diciembre de 1999 y el que se haya obtenido para la misma fecha con el proceso
de reliquidacion, diferencia que atafie al valor del abono que le corresponde a cada
crédito y que se aplicaran a la deuda contraida con el establecimiento bancario.

De estas disposiciones se concluye que el acto de la revision del crédito hipotecario en
cuestion, y su reliquidacion, es un acto reglado en cuanto la misma ley establece que a la
entidad crediticia corresponde hacer la reliquidacién, y que la misma podra someterse a
revision por parte de la Superintendencia Bancaria, a solicitud del deudor que no estuviere
de acuerdo con ella, como entidad encargada de vigilar que, efectivamente en la misma,
se cumplan los pardmetros fijados en las sentencias de la Corte Constitucional; sin
perjuicio de que puedan acudir a la via judicial.

1. EL CASO CONCRETO

Conforme al libelo introductorio, la pretension que esgrime la demandante, sefiora
MARIA BARBARA VERGARA DE PULGARIN, tal como se resefio en el examen del
presupuesto que atafie a la demanda en forma, se concreta en que en virtud del contrato
de mutuo celebrado con la demandada, se declare que por parte de la entidad demandada
se presentd un cobro ilegitimo durante la vigencia del contrato de mutuo, haciendo incurrir
ala demandante en un “pago de lo no debido”, y en consecuencia se ordene a dicha entidad
devolverle el pago de la suma de dinero cancelada en exceso, que al 17 de junio de 2010
ascendia a $46.472.653, equivalentes a 243,889.22 UVR o la cantidad que se logre probar
en el proceso, actualizada a la fecha de la sentencia, y se le condene al pago de la sancién
de que trata el articulo 72 de la Ley 45 de 1990; en subsidio de ello, que se declare que se
presentd enriquecimiento sin causa a favor de la demandada y en detrimento de la
demandante, y consecuencialmente se disponga la restitucion de la suma antes descrita,
imponiendo en cualquier caso la sancién de que trata el articulo 72 de la Ley 45 de 1990,
todo ello fundamentado en una indebida capitalizacion de intereses en razon de la
inconstitucionalidad del sistema UPAC y el calculo de esta unidad con base en la DTF.

A estas pretensiones se opone la entidad demandada, proponiendo sendos medios de
excepcion a los cuales se hizo referencia en apartes antecedentes, presentando inclusive
objecion por error grave al dictamen pericial aportado con la demanda, concretandose sus
discrepancias basicamente en que el banco realizé la reliquidacién con base en las
disposiciones legales establecidas para ello, esto es, la ley 546 de 1999 y la Circular 007
de 2000, disposiciones de caracter obligatorio tanto para las entidades financieras como
para el usuario del crédito y para los jueces.

Fundd asimismo su defensa, en la distincion entre la correccion monetaria y el interés y la
constitucionalidad del cobro de éstos sobre el capital corregido, lo que implica la legalidad
de su cobro, destacando que la aplicacion de interés compuesto no implica capitalizacion
de intereses y que en este caso, no se aplicd pese a que estaba permitida, asi como la
obligatoriedad para las entidades financieras de aplicar las normas establecidas por las
autoridades monetarias como lo es el Banco de la Republica; ademaés, en la inexistencia



del pago de lo no debido, por cuanto el alivio legalmente establecido fue aplicado con la
consecuente reduccién del capital, asi como los efectos de las sentencias de la Corte
Constitucional.

Con base en el entendimiento del asunto controversial, el andlisis probatorio habra de
fundarse, especificamente en los pagos en exceso que afirma la demandante haber
realizado, como consecuencia de la capitalizacion de intereses en que incurri6 la entidad
demandada y demas pagos indebidos fruto de la reliquidacion realizada al crédito de
vivienda adquirido mediante el contrato de mutuo suscrito con la demandada.

Lo anterior, luego de realizar un examen de las hechos y las pretensiones de la demanda,
amas de que, de pretenderse la revision del contrato de mutuo por teoria de la imprevision,
esta estaria llamada al fracaso, habida cuenta que, conforme ha sido decantado por la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicial, para que ello sea procedente, se requiere
la existencia y vigencia de un contrato, siendo claro que en el caso concreto las
obligaciones se encontraban canceladas para el momento en que se interpuso la demanda,
siendo entonces improcedente la revision del contrato de mutuo conforme lo prescribe la
disposicion normativa contenida en el articulo 884 del Cdodigo de Comercio.

En el caso subexamen, es un hecho indisputable la existencia en su momento del contrato
de Mutuo con Interés Comercial, celebrado inicialmente por la demandante con la
Corporacion Grancolombiana de Ahorro y Vivienda “Granahorrar” el 1° de marzo de
1994, por cuanto en la copia del pagaré que fue aportada con la demanda, visible a fls. 34
y 35 del expediente fisico, consta que la demandante declaré haber recibido de la citada
entidad 2.975,9568 Unidades de Poder Adquisitivo Constante ~-UPAC- equivalentes para
esa fecha, a $16.300.000, que cancelaria en 180 cuotas mensuales consecutivas, mas los
intereses por mensualidad vencida a la tasa efectiva anual del 11.00% anual, més la tasa
variable correspondiente a la correccién monetaria, pactandose también intereses de mora
liquidados a la tasa anual efectiva maxima permitida, y sefialando que tanto los intereses
de plazo como los de mora serian liquidados en UPAC, y facultando a la corporacion para
reajustar el tipo de interés hasta la tasa maxima que autorizaran las disposiciones legales
gue se expidieran con posterioridad al otorgamiento del pagare.

Atendiendo entonces a las obligaciones que surgieron para la deudora consistentes en
pagar a la demandada como acreedora, periddicamente, sumas de dinero destinadas a
amortizar la que recibié de la demandante, a titulo de mutuo con intereses, resulta evidente
que el contrato de que se trata es de tracto sucesivo, a cumplirse en periodos fijos,
previamente estipulados.

Debe recordarse que de conformidad con lo establecido por la Circular 007 de 2000, para
la reliquidacion de créditos otorgados en UPAC, debe realizarse el siguiente
procedimiento: si el crédito fue desembolsado con posterioridad al 1° de enero de 1993,

L Ver sentencias de 29 de octubre de 1936, XLIV, p. 437 ss; 23 de mayo de 1938, XLVI, p. 544; 23 de junio de
2000, exp. 5475



como al efecto sucedid en el caso que nos ocupa, se toma el saldo en UPAC a la fecha del
desembolso y se convierte a pesos utilizando la cotizacion de la UPAC en esa misma
fecha. El resultado se divide por el valor en pesos de la UVR de ese dia. EI nimero de
UVR resultantes constituye el monto o saldo inicial del crédito para efectos de la
reliquidacion. La reliquidacion se hara a partir de dicho monto o saldo inicial, y de ahi en
adelante se tomaran uno a uno los pagos realizados por el deudor en cada una de las fechas
en que se hicieron, tal como si el credito efectivamente desde su inicio se hubiera
denominado en unidades de valor real. Los pagos se aplicaran teniendo en cuenta lo
siguiente: imputando los pagos uno a uno, como si desde un comienzo la obligacion se
hubiese denominado en dicha unidad de cuenta; del valor de cada amortizacion se
descuentan los cobros por concepto de primas de seguros e intereses moratorios, si fuere
el caso. Una vez realizados dichos descuentos, el monto en pesos resultante se divide por
el valor de la UVR correspondiente a la fecha de cada pago, siendo esa cantidad en UVR
la que debe abonarse al saldo del crédito, operacion que debe repetirse para cada uno de
los movimientos registrados durante la vida del crédito, hasta el 31 de diciembre de 1999.

Asi mismo, la circular externa en mencion, dispuso que, las entidades acreedoras deberian
diligenciar la proforma F.0000-50, Reliquidacion de Créditos en UPAC y pesos con UVR,
indicando que se adjuntaba la respectiva proforma acompariada del respectivo instructivo,
asi mismo, deberia mantener a disposicion de sus deudores la informacion correspondiente
a la reliquidacién de sus créditos de acuerdo con la proforma F.0000-50.

Ahora, como puede verse, la demanda se fundamenta, en principio y tal como lo sefiala el
libelo, en el “estudio financiero que contiene la liquidacion real del crédito”, elaborado
por el ingeniero Tito Livio Rios Gonzalez, de quien se dice era para ese momento perito
inscrito en la lista de auxiliares de la justicia, estudio que reposa de folios 40 a 56 del
Cuaderno 1 Fisico, en el cual hace un comparativo entre el saldo en la reliquidacion del
banco y la suya, concluyendo que la suma total a devolver por el banco al deudor es de
$46.472.653 que equivalen a 243.889,22 UVR. Sin embargo, una revision al mismo de
cara al tratamiento que se da a los peritajes, permite al Despacho encontrar serios
inconvenientes teniendo en cuenta que dicho estudio se limita a establecer una diferencia
de saldos entre la liquidacién del banco y la suya, pero en ningin momento profundiza o
brinda informacion respecto de cuales fueron las omisiones o errores de procedimiento en
que incurrio el banco al liquidar el crédito para arrojar una suma diferente a la sugerida
por él, y dar lugar a la exigencia de pagos ilegitimos como se piden en la demanda.

Del experticio aportado con la demanda, aparte de lo antes dicho, preliminarmente se
advierte que no se realizo conforme a los pasos e indicaciones dados por la proforma
£.0000-50, la cual debian diligenciar las entidades bancarias con el fin de efectuar la
reliquidacion, exigencia normativa que desde luego se echa de menos en la experticia
aportada por el perito, por lo que, si su cometido era desvirtuar la reliquidacion realizada
por el banco, la que por demas, fue avalada por los demandantes cuando en su momento
se realizo, debia el perito indicar por qué motivos la reliquidacion realizada por el banco
no se hizo conforme a las indicaciones de Circular 007 de 2000 con el fin de atacar



mediante las mismas herramientas la reliquidacién en mencion, sin embargo, guarda
silencio al respecto, y con tal proceder deja al Despacho practicamente en el aire respecto
a las razones que lo llevaron a las conclusiones que plasma en su informe.

Ahora bien, obra a folios 129 a 131 del cuaderno fisico 1 la reliquidacién realizada por el
banco, la cual es explicada en detalle por el sefior GABRIEL SANCHEZ (fls. 119 a 127),
quien dice ser Contador Publico especializado en Finanzas, quien manifiesta haber
actuado como calculista actuarial ante el Consejo Superior de la Judicatura, todo lo cual
acredita con la presentacion de su informe, en el cual hace una revision del estudio traido
con la demanda y hace una descripcion de lo que, en su sentir, constituye los errores
cometidos en el mismo, atribuyéndole a éstos la causa para que sus cifras se aparten de la
realidad concluyendo un supuesto saldo a devolver por parte del banco por $17.329.885
al 17 de octubre de 2002, concepto que en virtud de su clara exposicién y sustentacion
viene a ser de recibo para el Despacho.

No obstante, teniendo en cuenta que el Juzgado decretd un dictamen de oficio, el cual fue
rendido por el auxiliar Carlos Ramirez Péaez, debe tenerse en cuenta que el mismo
pretendia resolver la contradiccion entre el estudio aportado con la demanda y el aportado
por Gabriel Sanchez por cuenta del Banco demandado. Sin embargo, al no poderse dar
validez al primero de ellos por las razones antes expuestas, pierde sentido el dictamen
rendido en aras de resolver la objecién, maxime si se tiene en cuenta que una vez rendido
el mismo y sometido a la contradiccidn de las partes, éste concluyd que “... el perito no
encuentra que en la reliquidacion presentada por el Banco BBVA COLOMBIA exista

algun exceso...”.

Adicional a ello, no puede perderse de vista que la reliquidacion realizada por el banco no
solo cont6 en su momento con el beneplacito de la deudora, sino que ademas cuenta con
el aval de la Superintendencia Financiera de Colombia, y por tanto es claro que no puede
asumirse el concepto aportado con la demanda como para afirmar que la demandada
capitalizo intereses y cobrd dineros en las sumas indicadas por la demandante.

Es que si bien la demandante da a entender que su crédito fue mal reliquidado y por lo
mismo considera tener un saldo a su favor, no puede entenderse por acreditado, como era
de su cargo, al tenor de lo dispuesto en el articulo 1757 del Codigo Civil y las normas
procesales que imponen la carga de la prueba, que estuvo mal hecha la reliquidacion o que
pago valores en exceso y cuales fueron los saldos que quedaron a su favor, toda vez que
como quedo visto, el estudio aportado con la demanda no se realiz6 conforme a las normas
que rigen los dictdmenes periciales para poder ser considerados, constituyendo razén mas
que suficiente para que, ante la inexistencia de prueba que demuestre pagos en exceso,
deban denegarse las pretensiones, pues bien puede sostenerse también, que si la obligacion
ya habia sido revisada y reliquidada a efectos de corregir la excesiva onerosidad que se
derivo del hecho de ligar el calculo de la UPAC a la DTF, fuerza es concluir que el
incumplimiento que se endilga a la demandada no se configuro.



Ahora, respecto de la posibilidad de que la entidad demandada presuntamente realizara el
cobro de intereses excediendo los limites establecidos por el Banco de la Republica para
los créditos de vivienda, es preciso manifestar lo siguiente:

En primer lugar, la Resolucion Nro. 5 de 1991 (Enero 30) de la Junta Monetaria Nacional,
disponia en su articulo 3°, literal a- que las corporaciones de ahorro y vivienda en los
préstamos para adquisicion de vivienda de interés social no podian cobrar un interés
superior al 5% efectivo anual.

Asimismo, la RESOLUCION EXTERNA No. 19 de 1991 (Diciembre 13), en su Articulo
3° establecia que “Las corporaciones de ahorro y vivienda podrdan convenir con sus
prestatarios las-tasas efectivas de interés de sus operaciones activas de crédito. No
obstante, en las siguientes operaciones deberan aplicarse los limites que se determinan a
continuacion: a. En los préstamos para adquisicion de vivienda de interés social la tasa
de interés no podré exceder del 5% anual efectivo...”

Posteriormente, la Resolucion Externa 12 de 1993, que entro a regir el 28 de abril de ese
afio, derogo expresamente el ya transcrito articulo 3° de la R.E. 19 de 1991, con lo cual
la restriccion en cuanto a las tasas de interés aplicables para los créditos para la adquisicion
de vivienda de interés social, desaparecié y con ello, dejo de existir norma vigente en
relacién con el limite de interés para tales operaciones de crédito y en consecuencia, era
valido cobrar intereses superiores al 5% en los créditos de vivienda de interés social.

Ahora bien, al no haberse sefialado la tasa maxima de interés remuneratorio para los
créditos otorgados para la adquisicion de vivienda, cuya competencia que de acuerdo con
el literal e) de articulo 16 de la Ley 31 de 1992 correspondia a la Junta Directiva del Banco
de la Republica, y ante la falta de una regulacion sobre la materia, los intermediarios
financieros quedaron en libertad para establecer la tasa de interés de este tipo de créditos,
lo que conllevo en la préctica a la equiparacion con la tasa de interés de los créditos de
vivienda a largo plazo.

Posteriormente, evidenciadas las consecuencias negativas de la eliminacion del limite al
interés remuneratorio, se promulgé la Ley 546 de 1999, norma que tenia como uno de sus
principales objetivos brindar un marco juridico con criterios claros y precisos para que el
Gobierno Nacional regulara el sistema especializado de financiacién de vivienda de largo
plazo, con el fin de hacer efectivo el derecho constitucional a la vivienda digna, y de
cumplir con el objetivo general de proteger a los usuarios de los créditos de vivienda.

En cuanto a las tasas maximas de interés remuneratorio que podian cobrar las entidades
financieras en los créditos hipotecarios de vivienda, es preciso indicar que s6lo a partir del
3 de septiembre del 2000 existe un tope maximo establecido por la Junta Directiva del
Banco de la Republica, en cumplimiento del fallo C-955 del 2000 de la Honorable Corte
Constitucional, para lo cual resulta necesario distinguir si se trata de créditos en UVR, en
pesos o si es para vivienda de interés social.

Para créditos en UVR



De conformidad con el articulo 1° de la Resolucién N° 14 de 2000 de la Junta Directiva
del Banco de la Republica, la tasa de interés remuneratoria para los creditos de vivienda
individual a largo plazo y para los créditos destinados a financiar proyectos de
construccion de vivienda denominados en UVR, otorgados a partir del 3 de septiembre de
2000, no podra exceder 13.1 puntos porcentuales nominales anuales, pagaderos mes
vencido sobre UVR, es decir el 13.92% efectivo anual.

Los créditos otorgados a tasas superiores con anterioridad a la vigencia de la citada
Resolucidn debian ajustarse y mantener la tasa como maximo al tope sefialado.

Para creéditos en pesos

De conformidad con el articulo 2° de la Resolucion N° 14 de 2000 de la Junta Directiva
del Banco de la Republica, para los créditos denominados en pesos a tasa nominal fija
otorgados a partir del 3 de septiembre de 2000, establecié la tasa maxima de interés
remuneratoria en 13.1 puntos porcentuales nominales anuales, pagaderos mes vencido, es
decir el 13.92% efectivo anual, adicionado con la variacion de la UVR de los ultimos 12
meses vigente al perfeccionarse el contrato.

Para los creditos perfeccionados antes del 3 de septiembre de 2000, la tasa maxima de
interés remuneratoria seria la equivalente a 13.1 puntos porcentuales nominales anuales,
pagaderos mes vencido, adicionados con la variacion de la UVR de los Gltimos 12 meses,
tomando como fecha de partida el 3 de septiembre de 2000 y hasta el mismo dia del afio
1999, es decir, 13.92% + 9.45% = 23.37% efectivo anual.

Para créditos de vivienda de interés social
Al respecto, el paragrafo del articulo 28 de la Ley 546 de 1999 sefialo:

"Para toda la vivienda de interés social la tasa de interés remuneratoria no podra
exceder de once (11) puntos durante el afio siguiente a la vigencia de la presente ley" (se
resalta).

De acuerdo con el citado articulo, por mandato del legislador todos los créditos otorgados
para financiar vivienda de interés social, sin excepcion alguna, debian ajustarse a dicha
tasa, esto es al once por ciento (11%) sobre la UVR, durante el periodo comprendido entre
el 23 de diciembre de 1999 y el 23 de diciembre de 2000.

Y en desarrollo de lo anterior, la Junta Directiva del Banco de la Republica mediante
Resolucidn Externa No. 020 de 2000 sefialé que para los creditos denominados en pesos
a tasa nominal fija destinados a financiar la construccion, mejoramiento y adquisicion de
vivienda de interés social, la tasa maxima de interés remuneratoria seria equivalente a
once (11) puntos porcentuales, adicionados con la variacion de la UVR de los ultimos 12
meses vigente al perfeccionamiento del contrato.

Ahora, atendiendo que el crédito para la adquisicion de vivienda otorgado a la sefiora
Maria Barbara Vergara de Pulgarin por la entidad bancaria demandada, fue incorporado



en el pagaré suscrito el 1° de marzo de 1994, de conformidad con lo expuesto en parrafos
anteriores, era entonces la Resolucion Externa No.12 de 1993, la que se abstuvo de sefialar
la tasa maxima de interés remuneratorio, la norma aplicable al crédito aqui cuestionado,
conforme a la cual resultaba totalmente valido pactar para el préstamo una tasa de interés
remuneratoria del 11% efectivo anual, siendo posible ademas que dichos créditos se
otorgasen en Unidades de Poder Adquisitivo Constante — UPAC, como en efecto se hizo.

Fluye de lo dicho que la entidad aqui demandada no cobré o recibi6 intereses por fuera de
los limites permitidos en las normas que regian la materia durante el desarrollo del
contrato de mutuo objeto del presente proceso.

Atendiendo a lo anterior, se denegaran las pretensiones de la demanda, con lo cual se torna
innecesario resolver sobre las excepciones propuestas y en consecuencia debera la
demandante asumir el pago de las costas a favor de la demandada, incluidas las agencias
en derecho que se fijaran en esta providencia.

En mérito de lo expuesto y sin que sean necesarias consideraciones adicionales, el
JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, administrando
justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda instaurada por MARIA
BARBARA VERGARA DE PULGARIN contra BBVA COLOMBIA S. A., antes

Corporacion Grancolombiana de Ahorro y Vivienda “Granahorrar”, por las razones
expresadas en la parte organica de esta sentencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la demandante a favor de la entidad demandada,
conforme a la liquidacion que se realice por la secretaria y en la cual se incluiran por
concepto de agencias en derecho, la suma de $ 4°600.000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Tt
JORGE HUMBERTO IBARRA

JUEZ

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN

El fallo que antecede se notifica por anotacion en estados
No. _ 061 fijado en la péagina oficial de la Rama
Judicial hoy _02 de 06 de 2022 alas 8 A.M.

SANDRA MARGARITA ZAPATA HERNANDEZ
Secretaria




