REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
Medellin, seis (6) de julio de dos mil veintidds (2022)

Demanda: Verbal —Responsabilidad Civil Extracontractual
Demandantes: Gloria Elena Cepeda Muriel y otros
Demandados: Eleany Rodriguez Cano y otros

Radicado: 050013103021-2021-00228-00

Asunto: No Repone decision

Procede este despacho a resolver sobre el recurso de reposicién interpuesto
por la vocera judicial de la parte codemandada los sefiores Eleany Rodriguez Cano y
Eduardo Cifuentes Gonzélez, contra el auto del 10 de mayo de 2022, mediante el
cual concedid el termino consagrado en el articulo 206 del Codigo General del Proceso a
la parte demandante.

A efectos de la decision, necesarias se hacen las siguientes consideraciones facticas y
juridicas.

1. ANTECEDENTES

1.1. De la providencia objeto del recurso

La apoderada de la parte codemandada interpone recurso de reposicion en contra del auto
del 10 de mayo de 2022, el cual fue notificado por estados del 11 del mismo mes y afio;
mediante el cual se concedid el término de cinco dias para que la parte que hizo el
juramento estimatorio, aportara o solicitara las pruebas pertinentes, teniendo en cuenta
que la estimacion fue objetada.

1.2. De los fundamentos del Recurso.

Inconforme con la decision del Juzgado, la mandataria argumentd su descontento al
indicar que el traslado ya se habia efectuado conforme a lo consagrado en el articulo 9 del
Decreto 806 de 2020, puesto que se remitié copia del mensaje de datos que contenia la
contestacion de la demanda a todas las partes en el proceso, por tanto, la oportunidad para
pronunciarse ya se encontraba vencida y no requeria realizarse el traslado secretarial para
otorgarle a la parte demandante un término adicional.



2. EL CASO CONCRETO

Mediante providencia del cinco de abril de 2021 se admitid la presente demanda, la cual
fue debidamente notificada a la parte demandada mediante conducta concluyente segun
consta en auto del 15 de diciembre de 2021.

Los codemandados Eleany Rodriguez Cano y Eduardo Cifuentes Gonzalez realizaron
Llamamiento en Garantia a Axa Colpatria Seguros S.A, el cual fue admitido el pasado 18
de marzo de 2022 y notificada a la aseguradora por Estados, teniendo en cuenta que ya se
encontraba vinculada al procedo como demandada.

En este orden de ideas, apenas hasta esta fecha puede decirse que se vincul6 en su totalidad
la parte pasiva y por tanto se encuentra integrada la Litis, razon por la cual luego de
vencido el término para pronunciarse frente a la demanda, el 10 de mayo mediante auto
se procedio a concederle el termino de 5 a la parte demandante para que aportara o
solicitara las pruebas pertinentes en aplicacion del articulo 206 del Cédigo General del
Proceso.

Es claro para esta Judicatura que si bien el Decreto 806 de 2020, consagro en el paragrafo
del numeral 9: “Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba
correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remisién de la copia por un
canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a
los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo
empezara a corres a partir del dia siguiente”, debe tener consonancia con las demas
normas procesales, ya que el Codigo General del Proceso no fue modificado o derogado,
por tanto, para el caso en concreto al estar apenas en la etapa de vinculacién de la parte
pasiva no era factible darle aplicacién a la norma en mencién, puesto que el proceso cuenta
con unas reglas establecidas y unos términos legales que deben respetarse y no es viable
al interior de un proceso regir la situacion juridica de manera individual para cada uno de
los sujetos procesales, es asi, que el Juez como director debe garantizar el cumplimiento
de cada una de las etapas procesales y evitar a toda la vulneracion del debido proceso y es
apenas légico que el trdmite de la contestacion de la demanda en las que se formulen
excepciones —cualquiera que sea su naturaleza segin corresponda -u objecion al
juramento, se de una vez estén todos los demandados y llamados en garantia debidamente
notificados.

Adicionalmente, craso error el que comete la recurrente al solicitar la revocatoria de la
providencia en mencidn, en aplicacion al articulo 9 del Decreto 806, si se tiene en cuenta
que el termino concedido mediante auto del 10 de mayo de 2022, no se trata de un traslado
secretarial, es un término legal concedido por el Juez de conformidad con el articulo 206
ibid, por lo que ni siquiera se encuentra en los supuestos de que trata el mencionado
decreto.



Siendo asi las cosas, no se repondra la providencia recurrida y se insta a la memorialista
para evitar interpretaciones sesgadas que conllevan a realizar conductas dilatorias y a
hacer mas dispendioso el curso normal del proceso.

Consecuente con lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
DE ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE:

NO REPONER el auto de fecha 10 de mayo de 2022, conforme quedd expuesto en la
parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

, .
JORGE HUMBERTO IBARRA
JUEZ

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN

El auto que antecede se notifica por anotacion en

estados No. 078 fijado en la pagina oficial de
la Rama Judicial hoy _7 de _07 de 2022 a
las 8 A.M.

SANDRA MARGARITA ZAPATA HERNANDEZ
Secretaria




