INFORME: Sefior Juez, se encuentra pendiente por resolver recurso de reposicion y en
subsidio apelacién contra auto del 25 de julio de 2022, interpuesto por el demandado (PDF
14 Recurso Reposicion-Alejandro Cardefio). Por otra parte, se incorpora pronunciamiento
frente al recurso realizado por la parte demandante (PDF 17 Pronunciamiento Demandante
Recurso). Adicionalmente, la parte demandada allegé memorial donde se pronuncia frente
lo indicado por la entidad demandante (PDF 19 Oposicion Frente Pronunciamiento
Recurso). A Despacho.

Maria Alejandra Serna Naranjo
Oficial Mayor
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
Medellin, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Proceso: Verbal-Restitucion de Inmueble en Leasing-
Demandante: | BBVA Colombia S.A

Demandado: | Alejandro Enrique Cardefio Agudelo
Radicado: 050013103021-2021-00324-00

Asunto: No repone auto y Concede Apelacion.

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, procede este Despacho a resolver
sobre el recurso de reposicion y conceder el de apelacion, si fuere el caso, interpuesto por
la vocera judicial de la parte demandada, contra el auto del 25 de julio de 2022, mediante
el cual se resolvié la nulidad por indebida notificacion alegada por el demandado, y a
efectos de la decision, necesarias se hacen las siguientes consideraciones facticas y
juridicas.

1. ANTECEDENTES

1.1. De la providencia objeto del recurso

Por auto del 25 de julio de 2022, esta Judicatura, procedio a resolver el incidente de
nulidad por indebida notificacion, propuesto por la apoderada del sefior Alejandro Enrique
Cardefio Agudelo; en el cual se negd la nulidad, por cuanto se logro establecer que al
demandado si se le realizo en debida forma la notificacion digital de que trataba en su
momento el Decreto 806 de 2020, tal y como se evidencio de la documentacion y archivos
que obran en el expediente digital y que sirvieron de soporte para la decision tomada esa
oportunidad por el suscrito.

1.2. De los fundamentos del Recurso.



Los reparos que esgrime la apoderada del demandado radican en que a la fecha no conoce
el contenido de la demanda ni sus anexos, razon por la cual su representado no puede
entenderse como notificado. Situacion que se da porque la entidad demandante al remitir
correo electrénico lo hizo con una tecnologia que no le permite abrir los archivos, ademas
argumento que el banco al estar enterado de la situacion debio remitirle a través de correo
certificado la informacion necesaria, esto es, la demanda con sus anexos.

Sustento la peticion en que el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 consagra como debe
hacerse la notificacion y para ello no basta con el mero envio, puesto que la notificacion
ademas debe gozar de eficiencia y certeza.

Siendo, asi las cosas, solicitd reponer el auto del 25 de julio de 2022 y de esta manera
garantizar el control de legal del proceso, el principio de publicidad y contradiccion. En
caso de negarse el recurso de reposicién, subsidiariamente, solicitd conceder el recurso de
apelacion.

1.3.  Tréamite del recurso.

Del escrito contentivo del recurso se corrio traslado secretarial el 4 de agosto de 2022,
término que fue aprovechado por la parte activa, quien se pronuncid al respecto en los
siguientes términos.

Manifestd que el demandado aceptd el recibo de los documentos adjuntos al correo
electronico de notificacion, tal y como se evidencia en los escritos contentivos de la nulidad
y el recurso por él interpuestos a través de apoderada. Adicionalmente, sustentd que, en
correo electronico del 20 de diciembre de 2021, el sefior Alejandro manifestd que vio los
documentos, es decir, que si se enterd de su contenido.

Asegurd que lo pretendido por la parte pasiva es revivir términos precluidos, si se tiene en
cuenta que la notificacion personal se realizé conforme a los términos consagrados por el
Decreto 806 de 2020.

Consecuente con lo anterior, solicitd no reponer la decision, por cuanto son acertados los
argumentos esbozados por el Despacho en su momento, los cuales conllevaron a negar la
nulidad por indebida notificacion solicitada por el demandado.

2 EL CASO CONCRETO
Conforme fue resefiado, los reparos que por via del recurso de reposicion que formul6 la

vocera judicial de la parte pasiva contra el proveido del 25 de julio de 2022, se resumen en
que el demandado no conoce el contenido de la demanda ni sus anexos, por lo que a su



parecer el Despacho no pueden tenerlo como notificado, ya que a su juicio la notificacion
digital no se realiz6 en debida forma.

Para efectos de resolver sobre el recurso horizontal, es preciso realizar el andlisis de las
normas procesales que se encontraban vigentes para el momento en que se efectlo la
notificacidn digital al demandado Alejandro Enrique Cardefio Agudelo.

Previo a resolver el asunto es preciso trascribir la norma que regula el tema de la
notificacion digital y que se encontraba vigente para la época en que se realizo la
notificacion, este es el Decreto 806 de 2020, que en su articulo 6° consagraba “En
cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que
ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o
se desconozcan el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al
presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electronico copia de ella
y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el
funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya

>

acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda.’

Por su parte, la Corte Constitucional en Sentencia C-420 de 2020 , en su momento
condicion6 dicha norma declarando el articulo exequible, salvo el inciso 3 que lo declard
condicionalmente exequible, “en el entendido de que el término alli dispuesto empezard a
contarse cuando el iniciador recepciones acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje”

En este orden de ideas, para el caso que aqui nos ocupa y revisado y estudiado nuevamente
el expediente electronico en consonancia con la norma anteriormente trascrita, y
contrastada con la informacion que indica la recurrente en su escrito, se tiene que desde ya
debe advertirse que no le asiste razon, ya que tal y lo manifestd la parte activa en la
oportunidad legal concedida, proviene del mismo demandado la manifestacion clara y
expresa de haber visto los documentos adjuntos contentivos de la demanda y sus anexos,
los cuales le fueron remitidos desde el dia 2 de diciembre de 2021, quien para la fecha del
20 de ese mismo mes y afio asegurd que no le dejaban abrir los archivos, motivo por el
cual le fueron nuevamente remitidos el dia 21 y quien mediante correo electronico de ese
mismo dia a las 2:20 pm manifestd que ya los habia visto.

Lo anterior puede observarse con total claridad en la trazabilidad —hilo — de los correos
electronicos allegado al proceso por la parte demandante, obrante en el Archivo PDF 07.1
Notificacion Demandado.

! Corte Constitucional Sentencia C-420-20 de 24 de septiembre de 2020, Magistrado Ponente Dr. Richard
Ramirez Grisales.
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De: alezandro cardeno agudelo <alcardino LEatmali co
Enviado el; martes, 21 de diclombre de 2021 2:20p. o

Para: NOTIFICACIONES CGV CONSULTORES <NOTIFICACIONES@ECOVCONSU| A am>»

Asunto: Re: 05001310302120210032400 ALEJANDRO ENRIIUE CARDENO AGUDELD, memorial y anexes,
cumplumeento requisitos

OX yalos vi, y par epemplo gue yo me pusiera ala dia en el transcurso de 20 dias que pasaria?

Get Qutiook para Androd

From: NOTIFICACIONES CGV C
Sent: Tuesday, Docember 21,

ONSULTORES <NOTIFICACIONES@CGYIONSULTORES. Com>
1021 2:04:36 M

To: alejandro cardefio agudelo <alcardinel ®2hutmail.com>
Subject: RE: 05001310302120210032400 ALEIANDRD ERAIQUE CARDEND AGUDELD, mamarial y anexos
cumplimeento requisitos

Huenas tardes Sr. Alejandre Enrique

Aemitimos nuavamente los documentos las que veribaamas y permiten abrirlos

De:

Para:
Erwviado el
Asunto:

El mensaje se entregd a los sigulentes destinatarios:

alajardro cardefio apudelo (alcarding] Shotmail,com)

Asurito: Notificacdn ALEJANDRO ENRIQUE CARDENO AGUDELO

no es mas que la respuesta automatica con que fue configurado el correo electrénico del
emisor, para que emita constancia de recibido del mensaje enviado; es claro, que éste no
es el mensaje que recibid el sefior Cardefio Agudelo el 19 de enero de 2022, en el que se
le envio el auto donde consta la admision la demanda.

En este sentido, no es claro para esta Judicatura, porque en esta oportunidad la recurrente
afirma desconocer el contenido del mentado correo electronico del dia 19 de enero, si fue
ella misma quien aseguré en el numeral tercero del escrito donde solicitd la nulidad por
indebida notificacion, que su poderdante recibio el auto de admision de la demanda tal y
COmMo se muestra a continuacion:



“TERCERO: Al respecto senior Juez; le manifiesto con todo el respeto, el escrito de la
Demanda como sus correspondientes anexos, no fue posible ser observados por el
Demandado, tal y como se le manifesto reiteradamente al apoderado de la parte actora.
Tanto asi que, en correo enviado con fecha de enero 19 de 2022, solo se evidencia la
admision de Demanda en Auto proferido por su Despacho.”2 (Resaltado del Juzgado).

Aunado a lo anterior, se tiene situacion contradictoria similar, al presentar “pantallazo” de
un mensaje de datos con fecha del 20 de enero de 2022, el cual aparece de la bandeja del
correo electronico Alejandro Cardefio Agudelo —alcardinol@hotmail.com- a las 10:15 am,
remitido a NOTIFICACIONES CGV CONSULTORES -
NOTIFICACIONES@CGVCONSULTORES.com- en el que el sefior Alejandro Enrique
manifestd “(...) le escribo con gran preocupacion, muy extrafiado recibo a mi correo
notificacién donde me informan que se inicia proceso se (sic) cancelacion del contrato de
leasing habitacional que tengo en la actualidad con el Banco BBVA- “mds adelante indico
“Doctor no entiendo entonces cuales son las causas para el inicio del proceso si se ha
cumplido con lo pactado (...) ®

Con todo lo expuesto, puede concluirse que el aqui demandado si conoce el contenido de
los correos electronicos, mediante los cuales se le realizo la notificacion personal de
manera digital, en los términos del Decreto 806 de 2020 en consonancia con la Sentencia
C420 de 2020, ya que se puedo evidenciar que él mismo realizé manifestaciones directas
y certeras del recibo y visualizacion de la demanda, anexos y auto de admisién de la
demanda. Manifestaciones que dejan sin sustento factico a su apoderada y forzado seria
reconocer las falencias que advierte la mentada togada.

Puestas las cosas de este modo, el Despacho ratifica su decision de tener por notificado al
demandado Alejandro Enrique Cardefio Agudelo, desde el 21 de enero de 2022, por cuanto
no se legr6 probar la indebida notificacion alegada por su apoderada ni evidenciar que en
el proceso se encuentra alguna causal de nulidad que lo pueda afectar. En este orden de
ideas no se repondra el auto del 25 dejulio de 2022, por lo que ante la decision
desfavorable frente al recurso de reposicién, se concedera en su lugar, en el efecto
devolutivo y para ante el Honorable Tribunal Superior de Medellin, Sala Civil, el recurso
de apelacion que formuld de manera subsidiaria la apoderada de la parte demandante, en
consideracién a su procedencia, en los términos del articulo de conformidad con lo
consagrado en el numeral 6 del articulo 321 CGP en concordancia con el articulo 322
ibidem.

Por otra parte, se incorpora al expediente memorial presentado por la apoderada del
demando frente al pronunciamiento sobre el recurso que en momento oportuno realizé la
parte activa, al cual no se le da tramite por ser totalmente improcedente.

2 PDF 10.1 Escrito Nulidad.
3 Ibid.
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En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN:

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del veinticinco (25) de julio de dos mil veintidds
(2022), por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER, en el efecto devolutivo para ante el Honorable Tribunal
Superior de Medellin, Sala Civil, el recurso de APELACION, formulado subsidiariamente
por la apoderada del demandado, de conformidad con lo consagrado en el articulo 321 en
concordancia con el articulo 322 del Cédigo General del Proceso. Enviese el expediente
digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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» JHes
JORGE HUMBERTO IBARRA

JUEZ

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN

El auto que antecede se notifica por anotacion en estados
No. _ 098 fijado en la pagina oficial de la Rama
Judicial hoy _18 de__ 08 de 2022 alas 8 A.M.

SANDRA MARGARITA ZAPATA HERNANDEZ
Secretaria




