INFORME: Sefior Juez, el apoderado de la parte actora presenta escrito solicitando se
profiera sentencia en este proceso. A Despacho.

Jaime Alberto Buritica Carvajal
Oficial Mayor

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
Medellin, treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Proceso: Verbal de Restitucion de bien inmueble (local)
Demandante: Bancolombia S. A.

Demandado: Tennis S. A. (En reorganizacion)

Radicado: 050013103021-2020-00200-00

Asunto: Sentencia

Agotado como se encuentra el rito procesal para los asuntos de esta naturaleza, procede
este Despacho a elaborar la sentencia que resuelva, en primera instancia, sobre las
pretensiones de la demanda, previa consideracion de los antecedentes de hecho y de
derecho que corresponda tener en cuenta

1. ANTECEDENTES
1.1. De la pretension y sus fundamentos facticos

BANCOLOMBIA S.A., actuando por intermedio de apoderado judicial debidamente
constituido, promoviéo demanda en contra de la sociedad TENNIS S.A. (En
reorganizacion), la cual present6 el 10/11/2020, solicitando que se declare terminado el
contrato de leasing N° 125949 celebrado entre las partes por la causal de no pago oportuno
de los canones de arrendamiento, y que en consecuencia se ordene la restitucion del bien
objeto del mismo, con intervencién del Juzgado de ser necesario.

Como fundamento de las anteriores pretensiones, se indicé que la sociedad demandada
celebré con la demandante el contrato N° 125949, el cual se rige conforme a las
condiciones de la Oferta Mercantil de Venta de Servicios de Arrendamiento No. 125949
del 27/05/2011, en virtud de la cual la sociedad demandada, como destinataria, ordeno
comprar los servicios de arrendamiento ofrecidos por Leasing Bancolombia S. A. hoy
Bancolombia S. A., respecto del siguiente bien:

Local No. 3640 del C. C. EL TESORO, ETAPA 3, el cual se ubica en la carrera 25 A No.
1 A-45 de Medellin, identificado con matricula 001-1102605, No. de Escritura 2784 del
20/11/2012 de la Notaria 26 de Medellin.



Expuso que las partes fijaron un plazo inicial del servicio de 120 meses, con fecha de
iniciacion del plazo el 3/1/2013, un valor del primer canon de $31.162.824 pagadero el
1/2/2013, y una periodicidad de pago mensual en la modalidad de pago vencida.

Agrego que la demandada dejo de cancelar los canones de arrendamiento pagaderos el
20/2/2020, 20/3/2020, 20/4/2020, 20/5/2020 y 20/6/2020, facultando a la demandante para
solicitar la terminacion del contrato en tanto la demandada renuncié expresamente a las
formalidades del requerimiento para constituirla en mora.

1.2. Del Tramite surtido

La demanda fue admitida por auto del 4 de marzo de 2021 (Consecutivo 17 del Exp. Dig.),
corregido por auto del 21 de abril siguiente (Cons. 19), ordendndose la notificacion en la
forma dispuesta en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 y disponiendo correr traslado
por el término de veinte (20) dias para contestarla, advirtiendo que para ser oida en el
proceso la demandada debia acreditar el pago de los canones imputados en mora y
continuar consignando a dérdenes de este Juzgado en la cuenta de depositos judiciales del
Banco Agrario el valor de los que se causaran en el transcurso del tramite.

La notificacion a la parte demandada se surtio validamente, conforme se dispuso en auto
del 4 de octubre de 2021 (Cons. 26), y una vez vencido el término para contestar, la
accionada no lo hizo, pues conforme se determiné en auto del 19 de octubre pasado, si
bien se presentd una contestacion a través de un apoderado al que hasta el momento no se
le reconoci6 personeria por defectos en la constitucién del poder, ésta fue extemporanea
debiéndose tener por tanto la demanda por no contestada.

De esta manera, cumplidas las etapas procesales establecidas para los asuntos de esta
naturaleza, el Despacho no advierte ninguna causal de nulidad legal o constitucional que
dé al traste con lo actuado, por lo que procede resolver de fondo previas las siguientes

2. CONSIDERACIONES

2.1. Previo a abordar el estudio de fondo de la presente controversia es preciso tener en
cuenta lo dispuesto en la ley 1116 de 2006, respecto de los procesos de restitucion de
bienes cuando la sociedad demandada se encuentra inmersa en un trdmite de
reorganizacion empresarial, al efecto dicha normativa dispone:

“ARTICULO 22. PROCESOS DE RESTITUCION DE BIENES OPERACIONALES
ARRENDADOS Y CONTRATOS DE LEASING. A partir de la apertura del proceso de
reorganizacion no podran iniciarse o continuarse procesos de restitucion de tenencia
sobre bienes muebles o inmuebles con los que el deudor desarrolle su objeto social,
siempre que la causal invocada fuere la mora en el pago de canones, precios, rentas o
cualquier otra contraprestacion correspondiente a contratos de arrendamiento o de
leasing. El incumplimiento en el pago de los cdnones causados con posterioridad al
inicio del proceso podra dar lugar a la terminacién _de los contratos v facultara al
acreedor para iniciar_procesos ejecutivos y de restitucion, procesos estos en los cuales




no puede oponerse como excepcion el hecho de estar tramitandose el proceso de
reorganizacion. (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Descendiendo al caso sub examine, tenemos que el proceso de reorganizacion de la
sociedad TENNIS S.A. se inici6 con el auto de apertura emitido por la Superintendencia
de Sociedades el dia 4 de diciembre de 2018. (pag. 3 del archivo digital 12) y segln se
afirmo en el hecho tercero de la demanda (pag. 1 del archivo digital 03) la arrendataria se
encuentra en mora desde el dia 20 de febrero del afio 2020, es decir, con posterioridad al
inicio del proceso de reorganizacion, lo que faculta entonces, conforme a la norma
anterior, a la entidad arrendadora para promover la restitucién respectiva.

2.2. De los presupuestos de validez y eficacia de la pretension

Previo al andlisis de fondo sobre el asunto planteado debe advertirse la concurrencia de
los llamados presupuestos procesales, necesarios para regular la formacion y el perfecto
desarrollo del proceso, los que se concretan en: la competencia, que para este caso y
atendiendo a la naturaleza del asunto y cuantia, se radica en el Juez Civil con categoria de
Circuito; la capacidad para ser parte referida a la existencia de la persona natural o juridica
de quienes intervienen, y la capacidad procesal que se relaciona con el tema de la
representacion legal y voluntaria, no merecen ningin reparo en tanto ambas partes son
personas juridicas, respecto de las cuales obran en el expediente digital los respectivos
certificados de existencia y representacion. En cuanto a la representacion legal en el
proceso, ésta no admite duda en relacion con la parte actora, al estar asistida por apoderado
judicial debidamente constituido; y en relacién con la parte demandada, ésta una vez
notificada confirié poder a un profesional del derecho, poder que fue objeto de exigencias
por parte del Despacho para poderle reconocer personeria y que a la fecha no han sido
subsanadas, lo que denota que dicha parte dentro de la libertad que tiene para constituir
apoderado dentro del proceso, ha optado por no hacerlo abandonandose voluntariamente
a lo que se resuelva en el mismo.

En cuanto a la demanda en forma, que atafie a los requisitos legales para la determinacién
de la pretensién procesal, tampoco se advierte ningun reparo, en tanto los fundamentos
facticos y juridicos, ademas de la pretension y los anexos de la demanda no dejan ninguna
duda sobre la naturaleza de la accion que se invoca.

La legitimacion en la causa, que conjuntamente con el interés para obrar y la tutela de la
norma sustancial constituyen presupuestos o condiciones necesarias para una decision de
mérito, tampoco resiste ningun reproche en cuanto quien formula la pretension es la parte
activa dentro del contrato, y la Illamada a resistirla es quien a la luz del mismo ostenta
efectivamente la calidad de arrendataria y deudora de la obligacion de pago de los canones
derivada del contrato.

2.3 El problema juridico
De acuerdo con los hechos y pretensiones de la demanda y de cara al silencio asumido por

la demandada, corresponde a este Despacho establecer si se ha configurado la causal para
la terminacién del contrato invocada por la parte demandante, consistente en el no pago



de los canones en la cuantia y términos invocados, caso en el cual ha de acogerse la
pretension de terminacidn del contrato que sustenta la relacion tenencial y ordenar a la
demandada la restitucion del bien dado en arrendamiento.

3. Del Proceso de Restitucion

El articulo 384 del Cadigo General del Proceso se encarga de regular el tramite que resulta
aplicable para asuntos como el que nos ocupa, por expresa autorizacion del similar 385 al
indicar que “Lo dispuesto en el articulo precedente se aplicard a la restitucion de bienes
subarrendados, a la de muebles dados en arrendamiento y a la de cualquier clase de bienes
dados en tenencia a titulo distinto de arrendamiento, lo mismo que a la solicitada por el
adquirente que no esté obligado a respetar el arriendo”.

De esta manera, el articulo 384 que viene de invocarse, expresa que a la demanda debera
acompanarse prueba documental del contrato de arrendamiento suscrito por el arrendatario,
y que si el demandado no se opone en el término del traslado de la demanda, se proferira
sentencia ordenando la restitucion.

Ahora, bien es sabido que en todo contrato surgen obligaciones para ambas partes, y cuando
se trata de aquellos que conllevan la entrega de la tenencia de un bien a titulo de
arrendamiento, surge como una de las principales obligaciones del tenedor o arrendatario la
de pagar el canon de arrendamiento en el monto y forma pactados, so pena de que su
incumplimiento genere la terminacion del vinculo.

4. De la oferta mercantil

Para lo que interesa a este asunto, basta con recordar que el articulo 845 del C. de Co. es claro
al definir la oferta mercantil como una propuesta o proyecto de negocio juridico que hace
una persona a otra, por lo cual debe contener todos los elementos esenciales del negocio
ofrecido.

Dicha oferta puede ser aceptada formalmente de manera expresa, o tacitamente conforme lo
permite el articulo 854 ibidem, produciendo los mismos efectos de la aceptacion expresa, y
una vez configurada la aceptacion, es vinculante e irrevocable para ambas partes.

3. EL CASO CONCRETO

Para abordar el analisis del caso concreto, importa precisar que la pretension de la entidad
demandante BANCOLOMBIA S.A., se concreta en que demostrado el incumplimiento
por parte de la sociedad TENNIS S.A. - En reorganizacion frente al pago de los canones
mensuales causados entre el 20/2/2020 y el 20/6/2020 inclusive, respecto del contrato No.
125949, se declare la terminacion de dicho contrato ordenandose la restitucion del bien
entregado en arrendamiento.

Es de aclarar que si bien en las pretensiones se hace alusion a un contrato de Leasing, la
realidad procesal derivada del andlisis de la documentacidn aportada da cuenta de que no



se trata de un Leasing, sino de un contrato de arrendamiento, y en consecuencia desde esa
perspectiva se analizaré.

Para acreditar la relacion tenencial, en cumplimiento de la exigencia especifica que para
este tipo de procedimientos consagra el articulo 384 del Codigo General del Proceso, la
entidad demandante aportd los siguientes documentos:

- Oferta mercantil irrevocable de venta de servicios de arrendamiento No. 125949 del 27
de mayo de 2011, suscrita en su momento por la apoderada especial de Leasing
Bancolombia S. A. Compaiiia de Financiamiento, hoy Bancolombia S. A., la cual reposa
en el consecutivo 05 del Expediente Digital;

- Orden de compra del 1° de junio de 2011 suscrita por el representante legal de Tennis
S.A. (Cons. 07), dirigida a Leasing Bancolombia S. A. .

- Invitacion a presentar oferta mercantil, suscrita por el representante legal de Tennis S.
A. y dirigida el 1° de junio de 2011 a Leasing Bancolombia S. A.
- Anexo de Iniciacion del plazo (cons. 08).

Con estos documentos, en los cuales se alude a la venta de servicios de arrendamiento por
parte de la demandante y a la compra de los mismos por parte de la demandada, y teniendo
en cuenta que una vez aceptada la oferta la misma resulta vinculante para ambas partes,
puede afirmarse sin lugar a dudas que la entidad demandante aporté prueba del contrato
de arrendamiento que como arrendadora celebré con la sociedad Tennis S. A. como
arrendataria, en relacion con el bien descrito en los antecedentes de esta providencia, su
descripcion o ubicacién, el valor del canon, su fecha de iniciacion y el término de duracién
del contrato.

Ahora bien, como antes se dijo, entre las varias obligaciones surgidas de dicho contrato a
cargo de la demandada, se hallaba la de pagar el canon de arrendamiento en la suma
pactada y atendiendo a las variaciones establecidas; ademas, acordaron las partes
expresamente en el numeral 2 de la parte VII de la oferta, que el oferente podria dar por
terminado el servicio ofrecido y exigir la devolucion del inmueble, en caso del no pago
oportuno del canon por un periodo 0 mas.

Siendo entonces que la falta de pago de los canones causados por la demandada constituye
una negacion indefinida que exime a quien la hace del deber de probar, trasladando la
carga probatoria a la otra parte, competia entonces a la arrendataria desvirtuar tal negacion,
aportando los correspondientes comprobantes de pago tanto de las sumas que se imputan
en mora, segun la demanda, como de las que se causaran en el curso del proceso, pago
que los obligados no acreditaron.

En estas condiciones, acreditada la existencia y validez del contrato en tanto la celebracién
del mismo no admite discusion, ademas de que el no pago del canon en la forma y términos
estipulados no se desvirtuo, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 384
del Codigo General del Proceso se hace procedente acoger las pretensiones de la demanda.



En consecuencia, se declarara la terminacion del contrato disponiendo la restitucion del
bien objeto de la relacion tenencial por parte de la demandada a la demandante,
imponiendo condena en costas a la parte vencida al tenor de lo prescrito en el articulo 365
ibidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Reptblica y por
autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR judicialmente  TERMINADO el CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO que se desprende de la Oferta Mercantil Irrevocable de Venta de
Servicios de Arrendamiento No. 125949, la Invitacion a Presentar Oferta, la Orden de
Compra de dichos servicios y el Anexo de Iniciacion del Plazo, celebrado entre LEASING
BANCOLOMBIA S. A. hoy BANCOLOMBIA S.A. como arrendadora y la sociedad
TENNIS S.A. - En reorganizacion - como arrendataria, por la causal de no pago de los
canones de arrendamiento descritos en los hechos de la demanda, en la cuantia y plazos
estipulados.

SEGUNDO: ORDENAR a la sociedad TENNIS S.A. —En reorganizacién-, que a mas
tardar dentro de los diez dias siguientes a la ejecutoria de esta sentencia, haga entrega a la
demandante del Local No. 3640 del C. C. EL TESORO, ETAPA 3, Centro Comercial que
se ubica en la carrera 25 A No. 1 A-45 de Medellin, el cual se identifica con matricula
001-1102605.

Se advierte a la demandada que en el evento de no efectuarse la restitucion en el término
sefialado, se comisionard para tal fin a los Juzgados Civiles Municipales de Medellin con
conocimiento exclusivo de Despachos Comisorios (R), quienes por disposicion legislativa
tienen las mismas facultades atribuidas al comitente segun lo dispone el articulo 40 del
Caodigo General del Proceso, entre ellas las de subcomisionar y allanar a fin de efectivizar
en debida forma la diligencia encomendada (articulo. 112 del C. G. del P.).

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada a favor de la sociedad
demandante, conforme a la liquidacion que se realice por la secretaria y en la cual se
incluiran por concepto de agencias en derecho, la suma de $ 9.000.000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

, e
JORGE HUMBERTO IBARRA

JUEZ

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN

El auto que antecede se notifica por anotacion en estados
No. _035 fijado en la péagina oficial de la Rama
Judicial hoy _31 de 03 de 2022 alas 8 A.M.

SANDRA MARGARITA ZAPATA HERNANDEZ
Secretaria




