CONSTANCIA. Senora Juez, le informo que el auto que liquidd costas fue
notificado en estados electronicos del 27/05/2021, por ende, el recurso de
reposicion presentado mediante escrito del 31/05/2021, fue presentado dentro del
término legal. De igual modo, le comunico que mediante escrito del 16/04/2021,
el apoderado del demandado solicité la ejecucidon de la sentencia de primera
instancia. A Despacho para lo pertinente.

Actuscién | FechaAchua.. | Inicia | Fnal | Fobos | Cuademos | Témmo? [ |
[J Fiacmon estado 2606/2021 2705720 2770520 St

|24 Auto cumplace o resuekio por of supence JETICTEREY ND

[0 Ligudacion por secretano 2606/2021 NO

{7 Recepcion memorial 16/04/2021 NO o
<E =——— B >
Por el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Oralidad de )

Laura C. David Gémez.
Oficial Mayor.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, cuatro (04) de abril de dos mil veintidds (2022)

Proceso Verbal menor cuantia (abuso de derecho)

Demandante Global Securities S.A. Comisionista de Bolsa

Demandado José Irne Lasso Victoria

Radicado 05001-40-03-002-2017-00822-00

Asunto No repone decision — Concede apelacién -
Ordena remisidén expediente digital.

Se incorpora al expediente el memorial' remitido el pasado 9 de diciembre de
2021, a través del cual el apoderado de la parte demandante allegd la
constancia de remision a la parte demandada del recurso de reposicion
interpuesto en contra del auto que liquidd costas. Lo anterior, en cumplimiento a

lo ordenado en proveido? del 6 de diciembre de 2021.

Asi las cosas, procede el Despacho con la resolucion del recurso de reposicion y
en subsidio apelacién, que fue presentado por la parte actora el 31/05/2021 en

contra del auto3 que liquidd y aprobd costas.

1 PDF 22
2PDF 21.
3 PDF 15.
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1. ANTECEDENTES

La sociedad GLOBAL SECURITIES S.A. COMISIONISTA DE BOLSA por intermedio de
apoderado presenté demanda verbal de menor cuantia en contra del senor
JOSE IRNE LASSO VICTORIA, por lo cual, una vez subsanados los requisitos de
inadmision4, el Despacho en proveido del 15/03/2018 admitid la demanda y

ordend la notificacion del pasivo.

Surtido el tramite procedimental de rigor, mediante audiencia celebrada el
27/10/20205, el Despacho profirid sentencia de fondo declarando prosperas las
excepciones de mérito planteadas por el pasivo, en consecuencia, negd las
pretensiones de la demanda y condend en costas a la parte vencida. No
conformes con la decision de primera instancia, ambos extremos litigiosos

presentaron recurso de apelacidén en contra de la sentencia.

Dicha alzada fue repartida al Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Oralidad de
Medellin, quien en sentencia No. 1¢ del 18/02/2021, confimé la decision de
primera instancia, sin embargo, se abstuvo de condenar en costas en aquella

instancia.

El Despacho en proveido del 06/05/20217 ordend cumplir lo resuelto por el superior
y, seguidamente, aprobd la liquidacion de costas, en la cual Unicamente se
incluyd el valor de $5.800.000 por concepto de agencias en derecho; condena
impuesta a cargo de la parte demandante, segin se desprende del numeral

tercero del acta de audiencia celebrada el pasado 27/10/20208.

No conforme con dicha liquidacién y aprobacion de costas, en lo fundamental,
en lo que respecta a las agencias en derecho, la parte demandante interpuso en

escrito del 31/05/20217, recurso de reposicion y en subsidio apelacion.

2. ARGUMENTOS DEL DISENSO.

En sintesis, expuso la apoderada de la parte activa que sin “... ningun

fundamento...” se fijaron como agencias en derecho la suma de $5.800.000, las

4Pags. 92-93 PDFO1.

5 PDF 04

6 PDF 6, C04Segundalnstancia.
7 PDF 15 CO1Principal.

8 PDF 04 CO1Principal.

? PDF 16 CO1Principal.
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cuales fueron incluidas y aprobadas en la liquidacion de costas del auto del
26/05/2021, sin embargo, considerd que si bien en la sentencia de primera
instancia del 27/10/2020 se condend en costas, lo cierto es que en segunda
instancia se determind que no habria condena en esa instancia, de modo que, el
mdaximo que podia condenarse por agencias en derecho era la suma de
$5.873.625.

En tal sentido, indicé que si bien la fijacion de agencias en derecho es privativo
del juez, lo cierto es que las tarifas fijadas en el Acuerdo 10554/2016 del Consejo
Superior de la Judicatura, permiten moverse entre un minimo y un mdaximo,
debiéndose tener en cuenta entre otros, la naturaleza del proceso, la calidad, la

complejidad y cualquier otra circunstancia especial del proceso.

Estimd entonces que, esas circunstancias deben analizarse en este proceso de
cara a la fijacion de las agencias en derecho, ademds de que la “...complejidad
del proceso no amerité un desgaste procesal...” al punto de que el Despacho

aplicara el limite méximo fijado por la normativa vigente.

Asi, consideréd que errd el Despacho al aplicar el limite mdximo en la condena,

bk

porque “... la realidad procesal y la baja complejidad del asunto...” permite

senalar un menor porcentaje en la condena del citado concepto.

Finalmente, precisdé que en la sentencia de primera instancia no “se demostrd o

"

justificd las costas en relacion de las agencias en derecho...” conforme la
normativa vigente, por ende, solicitd la reposicion del auto notificado en estados
del 27/05/2021 y, consecuente con ello, se modificara la condena por concepto

de agencias en derecho, de modo que estas sean equitativas y razonables.

En subsidio, solicitd la apelaciéon, en caso de que no se revocara la providencia

impugnada.

3. TRAMITE IMPARTIDO Y RESPUESTA DE LA PARTE DEMANDANTE.

Mediante memorial del 02/06/202119, el apoderado de la parte pasiva descorrid

traslado del recurso interpuesto por la parte demandante, solicitando en primera

medida que se rechazaran de plano.

10 PDF 17 CO1Principal.
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Se opuso a la prosperidad de los recursos, aduciendo para el efecto que no son
de recibo los argumentos expuestos por la parte recurrente, porque la sentencia
de primera instancia fue apelada por ambas partes, oportunidad en la cual se
guardd completo silencio respecto de la condena en costas y la inclusion de las
agencias en derecho, de modo que al confirmarse la sentencia por parte del
superior y desatarse alli la alzada, se tiene que la providencia quedd ejecutoriada

y tiene efectos de cosa juzgada, convirtiéndose por tanto en un titulo ejecutivo

Considerd que, los reparos solo pueden admitirse respecto de la aprobacion de
las costas, en lo que respecta a las expensas, habida cuenta que la condena por

concepto de agencias en derecho se encuentra en firme.

Asi las cosas, el memorialista solicité que se denegaran los recursos elevados, se
procediera con la condena en costas y agencias en derecho, mds los intereses
de mora, conforme el art. 16 de la Ley 446/1998, por la “... dilacion en el pago de
las agencias en derecho” desde la ejecutoria de la sentencia y hasta el pago

total de la obligacién.

Mediante proveido del 9/12/2021'", el Despacho requirid a la parte demandante
para que, aportara las constancias de remision del escrito contentivo del recurso
de reposicion, en cumplimiento a lo contemplado en el pardgrafo del articulo 9
del Decreto 806/2020.

En cumplimiento al requerimiento del Despacho, la parte demandante mediante
correo del 9/12/2021'2 aportd la respectiva constancia de remisiéon del recurso de

reposicion, mismo que fue remitido el 1/06/2021.

I \Ivll'l_ I)II( >
.1 /\ |

revisar agencias en derecho

Juliana Santamaria <jsantamana@e7 legal> 1 de junio de 2021, 8.07
Para: Harold Hernan Moreno Cardona <haroidhmorenot @hotmall.com>

EY

)| 2017-00822 RECURSO APELACION.pdf
121K

1" PDF 21 CO1Principal.
12 PDF 22 CO1Principal.
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Asi las cosas, subsanado el requerimiento, y habiéndose acreditado que en su
debida oportunidad se corrié traslado a la parte demandada del recurso de

reposicion, procederd el Despacho con la resolucion del mismo.

4. PROBLEMA JURIDICO.

Determinard el Despacho si es procedente revocar la providencia por medio de
la cual se liquidaron y aprobaron las costas procesales, para el efecto, se
analizardn los criterios con base en los cuales se debe realizar la fijacion de las

agencias en derecho.

5. CONSIDERACIONES

5.1.SOBRE EL RECURSO DE REPOSICION. Dispone el articulo 318 del Cddigo
General del Proceso que: “(...) el recurso de reposicion procede contra los autos
que dicte el juez, a fin de que se revoquen o se reformen (...)". Con este recurso
se busca que el funcionario que profirié la decisidn sea el que vuelva sobre ella,

con el fin de que la reconsidere en forma total o parcial.

5.2. SOBRE LA CONDENA EN COSTAS. El arficulo 365 del CGP, es claro en

establecer en su numeral primero que “se condenard en costas a la parte

ki

vencida en el proceso...” lo cual se realizard . en sentencia o auto que

resuelva la actuacion que dio lugar a aquella” (numeral 2 idem). En efecto, las

bk

costas procesales, segun el art. 361, se componen de “... la totalidad de las

expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en

derecho’.

bk

Ahora, el art. 366 idem contempld que “... las costas y agencias en derecho

serdn liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del

proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la

"

providencia que ponga fin al proceso...”, observdndose que especificamente,

tratdndose de las agencias en derecho, el numeral 4 de la norma en cita, indica

que:

“Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un mdximo, el juez tendrd en cuenta,
ademds, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y
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ofras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el mdaximo de
dichas tarifas.”

Precisamente al revisar lo reglamentado por el Consejo Superior de la Judicatura,
en el Acuerdo No. PSAAT16-10554 del 5/08/2016, por medio del cual se fijaron las

tarifas de las agencias en derecho, el articulo 5, numeral 1, establece:

ARTICULO 5*. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son
1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

En unica nstancia 2. Cuando en la demanda s formulen prétensiones
de contenido pecuniario, entre el 5% y of 15% de lo
pedido

b. En aquellos asunios que carezcan de cuantia o de
pretensiones pecuniarias, entre 1 y8 SMMLV.

En pnmera instancia a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen
pretensiones de contendo pecuniario

(1) De menaor cuantia, entre &l 4% y el 10% de lo
pedido

(i) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7 5% de lo
pedido

b. Por la naturaleza dei asunto. En aquelios asuntos
que carezcan de cuantia o de pretensiones
pecuniarias, entre 1 y 10 SMMLV

En segunda instancia Entre 1ly6SMMLYV

Recuérdese que, conforme las motivaciones del mencionado Acuerdo, en
armonia con la normativa procesal vigente, se tiene que las agencias en derecho
se constituyen en una contraprestacion por la gestiéon realizada por el apoderado
y los gastos en los que haya incurrido al interior del frdmite judicial con ocasiéon del
ejercicio de defensa legal de los intereses de cada parte; concepto al cual se
condena la parte vencida en la sentencia o en el auto que dé lugar a esa

imposicion.

Descendiendo al asunto in examine, se tiene que concretamente, la
inconformidad manifestada por la apoderada de la parte demandante consiste
en la liguidacion y aprobacién de costas efectuada en la providencia que se
noftificd por estados electronicos del 27/05/2021, en la cual Unicamente se incluyd
el concepto de las agencias en derecho, que fueron previamente fijadas en la
sentencia proferida en audiencia del 27/10/2020, donde se establecidé en el

numeral tercero, lo siguiente:

TERCERO. S# CONDENA &n costos o lo porte gemanconte, s& dkpone que por 1o
Sacreforia gel Daspocho se liguicen 1as mismaos y que s& inciuyo o suma de CINCO

MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS (55.800.000,00) por concepto o0& ggencios ar
daracho, qQue Correspond® ol 7% cal valor 1010| ga 1as pratansiones
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Precisamente en cumplimiento a lo contemplado en el inciso primero del articulo
366 del CGP, el Despacho al proferir el auto de cumplase lo resuelto por el
superior, procedid a liquidar y aprobar dicha liquidacion de costas, la cual
Unicamente se integraba por las agencias en derecho impuestas en primera
instancia, habida cuenta que el Superior se abstuvo de imponer una condena en

segunda instancia.

Es pertinente destacar en este aspecto, que no es viable confundir la fijacion del
rubro de agencias en derecho, con la liquidaciéon de costas, pues recuérdese que
conforme el art. 361 idem, el primero se constituye en un elemento que integra las
costas procesales, que a su vez, también se compone de las expensas causadas

al interior del trdmite.

De tal modo, se tiene que la suma de dinero fijada por agencias en derecho
corresponde a la actividad desplegada y constatada en el desarrollo del
proceso, vy si bien para la apoderada de la parte demandante este tuvo una
complejidad baja, el Despacho respeta dicho criterio pero no lo comparte en
tanto no puede dejar de tener en cuenta circunstancias objetivas como las
contempladas en la norma, a saber, duracién del proceso, calidad de la gestion
redlizada por el apoderado, cuantia de las pretensiones, ademds de otras
circunstancias especiales, como para fijar el limite como lo pretende ahora la
apoderada del demandante, para quien 3 anos de trabajo, adicionales a los del
proceso llevado a cabo entre las partes en el juzgado 9 civil del circuito, no

representd complejidad.

Para el Despacho el porcentaje fijado se encuentra dentro de los limites objetivos
y razonables establecidos por el acuerdo, por ende no se advierten argumentos

para modificar la fijaciéon

Asi, para el Despacho la afirmacion segun la cual, las agencias en derecho se
fijaron sin ningun fundamento y que se fijo un valor desfasado, se frata de una
apreciacion subjetiva de la parte impugnante que se respeta pero no se
comparte por carecer de fundamento suficiente, pues nétese que, al momento
de imponer dicho valor, el Despacho tuvo en cuenta el Acuerdo No. PSAAT6-
10554 del 5/08/2016 por medio del cual el Consejo Superior de la Judicatura
establecié las tarifas de las agencias en derecho, fijando por ende el 7% del total

de las pretensiones, es decir, ni siquiera se fijo el limite mdximo de 10% de lo
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pretendido, segun lo establecido para este tipo de procesos, en el arficulo 5,

numeral 1, literal a.

Asi las cosas, advierte el Despacho que no existen razones para reponer el auto
impugnado, y por ende, dicha liquidaciéon y aprobacién de costas procesales
quedard incdlume, en consecuencia, en consideraciéon al recurso de apelaciéon
interpuesto en subsidio, en cumplimiento a lo indicado en la parte final del
numeral 5 del articulo 366 del CGP, se CONCEDE en el efecto diferido.

En armonia con lo expuesto, el JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO. NO REPONER el auto calendado del 06/05/2021, por medio de la cual se
liguidaron y aprobaron las agencias en derecho, conforme las motivaciones

expuestas en precedencia.

SEGUNDO. Consecuencia de lo anterior, s CONCEDE el recurso de apelacion
interpuesto en el efecto DIFERIDO, de conformidad con lo normado en la parte
final del numeral 5 del articulo 366 del CGP.

TERCERO. REMITASE el expediente al JUIGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE
CAROLINA BOTERO MOLINA
LA JUEZ

Firmado Por:

Carolina Maria Botero Molina
Juez
Juzgado Municipal
Civil 02
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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