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SENOR
JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
MEDELLIN

Demandante: Beatriz Elena Ospina Hincapié.
Demandada: Maria Rosalba Gaviria

Referencia: Verbal — declarativo de minima cuantia.
Radicado: 2020-00121-00.

Asunto: Contestacion a demanda

Sylvana Lorena Posada Echeverri, abogada titulada y en
ejercicio, con T. P No 110.217 del C.S. de la J e identificada
con C. C No 43’593.281, actuando en representacion segun
poder que adjunto de la demandada (Maria Rosalba Gaviria)
identificada con C. C No 21'765.825 a través de este escrito
doy respuesta a la demanda de la referencia dentro del término
de ley interpuesta en contra de mi representada por una deuda
de caréacter dinerario que tiene con la parte demandante
(Beatriz Elena Ospina Hincapié) quien se identifica con C. C
No 43'030.276 y cuya deuda asciende a la suma de $
7°723.053.

HECHOS

PRIMERO: es cierto.
SEGUNDQO: es cierto.
TERCERO: es cierto.
CUARTO: es cierto.
QUINTO: es cierto.
SEXTO: es cierto.



SEPTIMO: es parcialmente cierto ya que aunque la
demandada firmo el Acta de Asamblea ordinaria no fue para
este fin de reforma al reglamento de propiedad horizontal.

OCTAVO: es parcialmente cierto ya que si nos vamos al Acta
de conciliacion de fecha 13 de junio de 2018 en una parte del
acuerdo se dijo que se debia en la Escritura de reglamento
dejar la salvedad que el apto 301 cuenta con una terraza de
31.09 mts 2 que no constituyen area de habitacién y no debe
ser modificada en la parte posterior como lo dice un informe
elaborado por el Arquitecto Carlos Jaime Palacio y que aporto
en el acapite de pruebas documentales; pero el dia que fueron
a firmar la escritura de reforma al reglamento vieron que esta
salvedad no se puso, por lo tanto la parte demandante
incumplié con plasmar en la escritura de reforma esta parte de
lo acordado.

NOVENO: No es cierto ya que reitero mi representada no firmé
él Acta de asamblea para este fin.

DECIMO: parece ser cierto.

DECIMO PRIMERO: no es cierto ya que hubo engafio de parte
de la demandante para con mi representada al no cumplir lo
acordado en la Audiencia de conciliacion y que era escribir la
salvedad que se dijo que el apto 301 cuenta con una terraza
de 31.09 mts 2 que no constituyen area de habitacion y no
debe ser modificada en su parte posrterior.

DECIMO SEGUNDO: no me consta ya que no aparece prueba
de ningun contrato de promesa de venta.

DECIMO TERCERO: no me consta, que lo pruebe.

DECIMO CUARTO: es cierto que hubo solicitud de Audiencia
de Conciliacion segun consta en el expediente.

DECIMO QUINTO: es cierto, segun consta Acta de Audiencia
de conciliacidn en el expediente.

DECIMO SEXTO: es parcialmente cierto ya que el abogado no
puso en este hecho el acuerdo completo al que se llegd vy
omitié nuevamente poner el otro acuerdo cual es la salvedad
que hable en el hecho octavo y décimo primero.



DECIMO SEPTIMO: no es cierto ya que segun me dice mi
poderdante nunca los han requerido, excepto con esta
demanda.

DECIMO OCTAVO: no es cierto ya que el primer
incumplimiento después del acuerdo conciliatorio se dio por
parte de la demandante (Beatriz Elena Ospina) ya que en la
escritura de reforma al reglamento no puso vuelvo a reiterar la
salvedad de la que hable en el hecho octavo y décimo primero.

DECIMO NOVENO: es parcialmente cierto ya que si se
determiné en el acuerdo conciliatorio que mi representada
pagaria de acuerdo al coeficiente de copropiedad, pero como
la demandante incumplio el dia que se fue a firmar la escritura
de reforma al reglamento de propiedad al no plasmar en esta
Escritura una parte del acuerdo, no entiendo que es lo que esta
cobrando, ademas las facturas aportadas al expediente estan
a nombre de la demandante por lo tanto no son claras, no son
expresas ni precisas las facturas.

PRETENSIONES

Me opongo a todas y a cada una de las pretensiones de esta
demanda por las siguientes razones:

- La parte demandante no le proporciond ni a la demandada ni
al juzgado, en el acapite de estas una explicacion matematica
gue probara que los valores que puso si son y que segun él le
corresponde pagar a la demandada.

- Le faltd claridad a la contra parte al enunciar el valor
adeudado decir a que factura propiamente corresponde
identificandola diciendo su numero, su fecha etc, es decir para
poder identificar a cual corresponde el valor adeudado.

- La contra parte presento en el acapite de pruebas una lista
de estas donde no detallé ni precisdO cada factura, cada
documento y en el orden cronoldgico que se requeria para
poder entender el asunto a debatir cronologicamente.

- El abogado segun facturas que aporta incurrio en varias
aclaraciones de escrituras, es decir equivoco tras equivoco Yy
gue obviamente no tiene porque mi representada pagar por sus



errores ya que fue la demandante quien lo contratd y quien
asume los errores de quien ella contrato. Por ejemplo facturas
del 3 de agosto de 2019 que es para aclarar escritura 2770,
facturas del 31 enero de 2019 para aclarar escritura 186,
factura del 17 mayo de 2019 para aclaracion escritura 1556,
factura del 18 marzo de 2019 para aclarar escritura 804 .

Entonces si el abogado tuvo tantos errores sucesivos quien
responde debe ser quien lo contrato.

Por lo tanto, que se absuelva a mi representada de todo
concepto y se condene a la parte demandante al pago de
costas y agencias en derecho.

EXCEPCIONES

PRIMERO: Falta de causa para pedir- peticién indebida o
falta de causa petendi: la parte demandante esta pidiendo lo
gue no es debido ya que de todas las facturas que hay en las
pruebas ellas no estan a nombre de la demandada y si estan
a nombre de la demandante y como no es debido ya que sin
prueba que aporte al proceso asevera que mi poderdante debe
una determinada suma de dinero; ademas habla la
demandante de que hubo incumplimiento al acuerdo
conciliatorio por parte de mi representada y por esto se da esta
demanda, pero le recuerdo que por el contrario quien incurrio
en ese incumplimiento fue ella al no poner dentro de la minuta
a la reforma al reglamento la salvedad consistente en “ el apto
301 cuenta con una terraza de 31.09 mts 2 que no constituyen
area de habitacion y no debe ser modificada” ; respecto a las
facturas que se anexan en la demanda hay unas de ellas que
dicen que hubo varios actos de dacion en pago y estas son: (
factura No 5041de fecha 13 de agosto de 2018, Notaria sexta
de Medellin, factura No 5042 de fecha 13 de agosto de 2018,
Notaria sexta de Medellin, factura No 8797 de fecha 31 enero
de 2019 de la Notaria 6 de Medellin y dos certificados de
retencion en la fuente de la notaria sexta de Medellin del afo
2019 del 31 enero de 2019 ) y en los hechos de la demanda en
ningln momento hace alusion a esta figura ni cuenta porque
se dio y cuando se dio y bajo qué circunstancias, es decir no



hay coincidencia entre los hechos y las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO: Mala Fe de lademandante: se denota mala fe por
parte de la demandante y que sera probada con la declaracion
testimonial del arquitecto Carlos Jaime Palacio que contara lo
concerniente al acuerdo conciliatorio y como la demandante
fue quien incumplié con él acuerdo y es por esto como en el
acapite de pruebas por ninguna parte aparece la minuta de
reforma al reglamento de propiedad horizontal, es obvio ya que
no cumplieron con escribir dentro de la escritura la salvedad de
la que se habld en el acuerdo de audiencia.

TERCERO: inexistencia de la obligacion: ya que no se
cumple con los requisitos que dice que debe ser una obligacion
clara, expresa y actualmente exigible (y con el solo hecho que
falte una de ellas) como es el caso ya no hay una base para
cobrar, por lo tanto, no hay veracidad y certeza total en la
informacion y en las pruebas dadas por el demandante que
acrediten que mi representada debe estas sumas exactas de
dinero a la demandante.

CUARTO: prescripcion: solo en el caso en que el despacho
resuelva favorablemente a la demandante las pretensiones
que formula, invoco la excepcion de prescripcion para todas
aquellas sumas de dinero que ya hubieran sufrido este
fendmeno por el transcurso del tiempo.

QUINTO: buena fe: siempre ha existido por parte de mi
representada la buena fe, la disposicion de cumplir con lo que
se acordod en la Audiencia de conciliacion del dia 13 de junio
de 2018 solo que el dia que se fue a firmar la reforma al
reglamento de propiedad horizontal mi representada al leer la
escritura de reforma al reglamento vio que por el contrario la
demandante no cumplié con lo acordado que fue dejar en la
escritura de reforma la salvedad de que el apartamento 301
cuenta con una terraza de 31.09 mtrs 2 que no constituye area
de habitacion y no debe ser modificada.

Siempre se debe presumir la buena fe hasta que no se
demuestre lo contrario, situacion entonces esta que lleva a la
imposicion de condena en costas a la parte demandante.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

Art 1000 No 1y 7, 206, 422 y 590 del C.G.P
PROCESO, COMPETENCIA Y CUANTIA

Por la naturaleza del asunto, la cuantia de las pretensiones y el lugar de
cumplimiento de la obligacion.

PRUEBAS
Solicito se tengan en cuenta:
Documentales:

Informe del arquitecto Carlos Jaime Palacio dado por el él dia 1 de junio
de 2018 donde dice que una adicion de 3 piso en la parte posterior de
este comprende un riesgo muy alto, es decir no se puede modificar esa
parte de atras o posterior.

Interrogatorio de parte para la sefiora Beatriz Elena Ospina Hincapié
guien se puede notificar en la carrera 51 No 52-19, of 101 del Ed
Chatanoga del Municipio de Itagui, desconozco si tenga correo
electronico.

Testimoniales:

Carlos Jaime Palacio (arquitecto) : se localiza en la Calle 7 B Sur No
30-72, apto 502 del Barrio El Poblado de Medellin, celular 301 622-37-
51, correo electronico carlosjaime.palacio@hotmail.com. Ira con el fin
de preguntarle acerca del dia que se realizdO la Audiencia de
conciliacion, los acuerdos a los que llegaron y también cuando fue con
mi poderdante a la notaria para la firma del reglamento de propiedad
horizontal y no cumplieron los demandantes con lo acordado en la
Audiencia, demostrard que mi representada siempre ha actuado de
buena fe y que el incumplimiento del acuerdo conciliatorio fue de la parte
demandante, ademas hablara acerca del informe que aporto en la
demanda de fecha 1 de junio de 2018.

NOTIFICACIONES

Demandada: Maria Rosalba Gaviria : Carrera 85 A No 19 A 28, primer
piso, Urbanizacion Ciudadela Aliadas sexta etapa P.H, Barrio Belén de
Medellin, Cel 311 739-75-16, correo electrénico:
rosalbagaviria32@gmail.com vy fernandovasgquez@gmail.com (este
Ultimo es de su esposo).
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Apoderada de la demandada: Sylvana Lorena Posada Echeverri,
Carrera 84 A No 37 B-32, Barrio Simoén Bolivar de Medellin, cel 321 854-
43-07, correo electrénico: sylvanaposadae@hotmail.com.

Demandante y su apoderado: Beatriz Elena Ospina Hincapié en la
carrera 51 No 52-19, of 101 del Ed Chatanoga del Municipio de Itagui,
desconozco si tenga correo electronico y cel 315 547-08-20

Del sefior Juez,

Sylvana Lorena Posada

C. C No 43'593.281
T.P N0 110.217 del C. S.de la J
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SENOR
JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
MEDELLIN.

Demandante: Beatriz Elena Ospina Hincapié.
Demandada: Maria Rosalba Gaviria

Referencia: Verbal — declarativo de minima cuantia.
Radicado: 2020-00121-00.

EXCEPCIONES PREVIAS.
Propongo como excepciones previas:

PRIMERO: Inepta demanda por falta de requisitos de
forma: ya que los hechos y las pretensiones en esta demanda
no son coincidentes entre lo que se narra y lo que se pretende
pues dentro del acapite de pruebas se aportan unas facturas
gue hablan del cobro de unos actos de DACION EN PAGO y
dentro de los hechos de la demanda nada de esto se
menciona, no hay claridad respecto de este acto de dacion en
pago de porgue se hizo, ademas no demuestra el abogado de
la parte demandante la prueba del valor que adeuda mi
representada explicando el origen de cada uno de los valores,
es decir no corresponde a obligaciones ni claras ni precisas;
también hay que tener en cuenta que brilla por su ausencia por
parte del demandante dentro de la demanda el JURAMENTO
ESTIMATORIO DE LAS PRETENSIONES segun lo estipula el
Art 206 del C.G.P pues en este tipo de procesos opera ya que
se esta cobrando unas sumas de dinero.

SEGUNDO: Se dio a la demanda tramite distinto al que
corresponde: este caso en concreto se debio adelantar como
un proceso ejecutivo ya que hay un Acta de Audiencia de
Conciliacion que se celebro el dia 13 de junio de 2018 y presta
merito ejecutivo y, ademas se solicitd por la parte demandante
una medida previa equivocada ya que segun el art 590 del
C.G.P enestetipo de procesos (DECLARATIVOS) primero hay
que solicitar la INSCRIPCION DE LA DEMANDA sobre los



bienes del demandado y luego se puede pedir el secuestro de
los bienes si la Sentencia de primera instancia es favorable al
demandante.

Atentamente,

Sylvana Lorena Posada Echeverri

C. C. N0 43'593.281
T.P N0 110.217 del C. S. de laJ






==

SENOR

JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
MEDELLIN.

Asunto: otorgamiento de poder

Maria Rosalba Gaviria, mayor de edad, identificada con C. C
No 21'765.825. domiciliada en esta ciudad, a través del
presente escrito doy poder especial, amplio y suficiente a
Sylvana Lorena Posada Echeverri. también mayor de edad y
domiciliada en Medellin, abogada titulada y €en ejercicio, con
C. C No 43'593.281, T. P No 110.217 del C. S. delaJy
correo electronico ylvanaposadae@ﬂotmail.com para que en
mi nombre y representacion conteste demanda VERBAL
_DECLARATIVA de minima cuantia con radicado 2020-
0012100 instaurada ante ustedes en mi contra por la senora
Beatriz Elena Ospina Hincapi¢ igualmente mayor Y
domiciliada en esta ciudad, con C.C No 43.030.276 con el fin
de que le pague una suma de dinero por valor segun ella de $
7'723.053, deuda que proviene de la realizacion de un tramite
de reforma a reglamento de propiedad horizontal.

Mi apoderada queda facultada de manera especial para
conciliar, transigir, recibir, desistir, sustituir, revocar,
renunciar, reasumir, asistir a audiencias, interponer recursos,
acciones de tutela y todo o concerniente con este mandato.

Atentamente, Acepto ,

Jeo i.tfw - _;fé"ﬁ&)?‘lf ‘/’D BleAn A SO e T TATEN

Maria Rosalba Gaviria Sylvana Lorena Posada o S

C.C No21'765.825 - C.CNo43'593.281 i A
2345 $27 T. P No 110.217 del cgJ S s
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Medellin, Departamento de Anti

oquia, Republica de Colombia, el ocho (08) de julio de
dos mil veinte (2020), en la Notaria Diecinueve (

19) del Circulo de Medellin, comparecio:
MARIA ROSALBA GAVIRIA , identificado con Cédula de Cludadania/NUIP #0021765825, presento el

documento dirigido a INTERESADO y manifesto que la firma que aparece en el presente documento
€5 suyay acepta el contenido del mismo como cierto.

‘1%12,- oo i
j 35105502qx28
-------- Firma autografa - ----- .. 08/07/2020 - 0B:34:37.057

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biomeétrico en linea de su huella dactilar con la informacion biografica y biométrica de la base
de datos de la Registradur(a Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccidn de sus

datos personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

4 n REPUBLICADE COLQIARIAE, &
[ tia Ot CINURYE DELCIE cuLQ |

B ERAp EE) ‘ :
Notaria diecinudve (19) del Circulo de Medellin - Encargada

Consulte este documento en www.notariasegura com.ce
Numero Unico de Transaccién: 3szq5502gx28
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contestacion demanda, radicado 2020-0012100 (archivo que faltaba)
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Gracias por su atencion
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21/2/22, 10:02 Correo: Juzgado 04 Civil Municipal - Antioquia - Medellin - Outlook

RE: contestacion demanda, radicado 2020-0012100 (archivo que faltaba)

Juzgado 04 Civil Municipal - Antioquia - Medellin <cmplO4med@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Dom 9/08/2020 3:18 PM

Para: Sylvana Posada Echeverri <sylvanaposadae@hotmail.com>

Buena tarde,

Respecto a su escrito no se establece a que asunto pertence, ya que no posee partes del proceso, como
tampoco radicado del mismo, ademas y de vital importancia es muy poco legible su contenido.

Quedo a la espera de su valiosa colaboracién o que se informe el fin pretendido con el anexo allegado.

Cordialmente,

DIANA MARIA TORRES CALLE

Secretaria

Juzgado 4 Civil Municipal de Oralidad de Medellin

Seccional Antioquia-Chocd

Email: cmpl0O4med@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: (4) 2327145

Direccién: Cra. 52 42-73 Piso 12 Ed. José Félix de Restrepo Medellin-Antioquia

- y Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Repiiblica de Colombia

De: Sylvana Posada Echeverri <sylvanaposadae@hotmail.com>

Enviado: miércoles, 8 de julio de 2020 6:34 p. m.

Para: Juzgado 04 Civil Municipal - Antioquia - Medellin <cmpl04med@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: contestacion demanda, radicado 2020-0012100 (archivo que faltaba)

Gracias por su atencion
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21/2/22, 10:02 Correo: Juzgado 04 Civil Municipal - Antioquia - Medellin - Outlook

RV: contestacion demanda, radicado 2020-0012100 (archivo que faltaba)

Sylvana Posada Echeverri <sylvanaposadae@hotmail.com>
Dom 9/08/2020 4:44 PM

Para: Juzgado 04 Civil Municipal - Antioquia - Medellin <cmpl04med@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes Doctora Diana Maria.
Asunto: Envio explicacidon que me faltaba de escrito enviado el 9 de julio de 2020.

Demandante: Beatriz Elena Ospina Hincapié
Demandada: Maria Rosalba Gaviria
Radicado: 2020-0012100

Referencia: Verbal (declarativo)

Doctora Diana, quiero decirle que el escrito al que usted se refiere (archivo que faltaba) es la prueba documental
gue aporté con la contestacion de la demanda de la que hago referencia en renglones anteriores para que se
tenga en cuenta y se trata de un informe elaborado por un arquitecto.

Atentamente,

Sylvana Lorena Posada
C.CNo 43’593.281
T.P No 110.217 del C.S.J

De: Juzgado 04 Civil Municipal - Antioquia - Medellin

Enviado: domingo, 9 de agosto de 2020 15:18

Para: Sylvana Posada Echeverri

Asunto: RE: contestacion demanda, radicado 2020-0012100 (archivo que faltaba)

Buena tarde,

Respecto a su escrito no se establece a que asunto pertence, ya que no posee partes del proceso, como
tampoco radicado del mismo, ademas y de vital importancia es muy poco legible su contenido.

Quedo a la espera de su valiosa colaboracién o que se informe el fin pretendido con el anexo allegado.

Cordialmente,

DIANA MARIA TORRES CALLE
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Secretaria

Juzgado 4 Civil Municipal de Oralidad de Medellin
Seccional Antioquia-Choco

Email: cmpl04med@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (4) 2327145

Direccién: Cra. 52 42-73 Piso 12 Ed. José Félix de Restrepo Medellin-Antioquia

- % ' Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\-/ Repiiblica de Colombia

De: Sylvana Posada Echeverri <sylvanaposadae@hotmail.com>

Enviado: miércoles, 8 de julio de 2020 6:34 p. m.

Para: Juzgado 04 Civil Municipal - Antioquia - Medellin <cmpl04med@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: contestacion demanda, radicado 2020-0012100 (archivo que faltaba)

Gracias por su atencion

Enviado desde Correo para Windows 10
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CAPLOS FALACIOD ARQUIEC TS

SRA. ROSALBA GAVIRIA

ASUNTO: CONCEPTO TECNICO EN EDIFICACION EXISTENTE

El dia de hoy, por peticidn de la sedora ROSALBA GAVIRIA, se llevd a cabo una visita a la vivienda
ubicada en el barrio Belén Aliadas, en la direccion Carrera 854 H19A28 de su propiedad, con el fin
de verdficar l2 posibilidad de efectuar una adiciéon en la copropiedad de la que es parte este

inmueble.

En dicha visita pudo comprobarse que la edificacion, que actualmente se compone de 3 (tres)
niveles, consta de dos partes, definidas asi por sus respectivos sistemas constructivos y
estructurales: La primera cimentada correctamente para una altura de maximo 3 plantas, en
mamposteria confinada y reforzada adecuadamente que corresponde a la edificacion original
entregada por el constructor de la urbanizacion. La segunda corresponde a una adicion posterior
efectuada por los propietarios en sistema de mamposteria simple, de dos plantas de altura, cada
una correspondiente a una vivienda diferente.

Dicha adicion se hizo de manera rudimentaria de comun acuerdo entre los copropietarios y
actualmente se encuentra al limite de su capacidad portante, no se evidencian grietas o signos de
riesgo latente para sus ocupantes. Si bien ésta no se adelanto bajo el cumplimiento de la norma
técnica, se evidencia un adecuado procedimiento.

Puede concluirse que la posibilidad de la adicion de un tercer nivel en la parte posterior de la
estructura visitada, comprende un riesgo rmuy alto de dano grave, e inclusive colapso, poniendo en
riesgo la integndad, vida y patrimonio de los copropietarios, debido a que la edificacion no cumple
con los requisitos rminimos establecidos en la NSR-10, en su apartado D, en el que se consigan los
parametros que deben cumplir las estructuras de mamposteria estructural. Por tanto se solicita que
sea detenida y negada cualquier posibilidad de adicion de cargas mientras las condiciones de la
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