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    3165290136 

Señor 

JUEZ QUINTO (5) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLÍN  

E.     S.     D. 

 

PROCESO:  EJECUTIVO SINGULAR 

DEMANDANTE: UNIVERSIDAD PONTIFICIA BOLIVARIANA  

DEMANDADO: COOSALUD EPS-S 

RADICADO:  050014003-005-2020-00312-00 

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN Y APELACIÓN CONTRA AUTO 

QUE NIEGA PARCIALMENTE MANDAMIENTO DE PAGO 

 

HERNÁN JAVIER ARRIGUÍ BARRERA, mayor de edad y domiciliado en Bogotá D.C., 

identificado con la cédula de ciudadanía No. 12.191.168 de Garzón, abogado en 

ejercicio y portador de la Tarjeta Profesional No. 66.656 del C. S. de la J., en mi calidad 

de apoderado judicial de la entidad ejecutante, concurro ante su Despacho con el 

fin de interponer recurso de reposición parcial y en subsidio de apelación en contra 

del numeral tercero del auto de fecha 30 de noviembre del 2021, notificado por 

estados del 14 de diciembre del 2021, mediante el cual se negó el mandamiento de 

pago respecto de algunas facturas objeto de la demanda, decisión que solicito se 

revoque en consideración a los siguientes, 

 

ARGUMENTOS 

 

En el numeral tercero del auto recurrido, el Despacho denegó la orden de pago 

respecto de las facturas No. 1740188, 1759678, 1759914, 1771494, 1819049, 

1814501, 1819194, 1814881, 1836659, 1855007, 1857611, 1855002, 1889011, 

1881559, 1899209, 1901752, 1934644, 1949926 y 2048968, aduciendo para el efecto 

que “los títulos presentados para el cobro en su descripción se vislumbran que no se 

trata de un bien real ni material, tampoco por un servicio prestado como lo establece 

el legislador,” y que dichas facturas “no producen efectos jurídicos, por cuanto no 

reúnen todos los requisitos exigidos por la ley”, aun cuando el juzgado no especificó 

cuales son los requisitos echados de menos, distintos a la supuesta inexistencia de 

un bien real o material o de un servicio prestado. 

 

A nuestro juicio, resulta desacertada la conclusión a la que arribó el despacho, pues 

basta con verificar una a una las facturas respecto de las que se negó la orden de 

pago, para constatar que TODAS cuentan con la descripción del servicio prestado a 
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los usuarios correspondientes, y facturados a su EPS, en este caso Coosalud EPS-S. 

Veamos a modo de ejemplo algunas de las facturas objeto de la decisión del 

Despacho: 

 

- Factura 1740188: 

 

 

 

- Factura 1759678:   
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- Factura 1759914: 

 

 

- Factura 1771494: 
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Lo mismo se replica respecto de TODAS las facturas restantes, en las que sin falta se 

incluye una descripción detallada de los servicios y elementos médicos 

suministrados a los pacientes asegurados por Coosalud EPS, y su valor específico, y 

además todas cuentan con sello de recibido impuesto por la EPS, a lo que debe 

añadirse que además del cuerpo mismo de la factura, se aportó como soporte anexo 

la historia clínica y/o detalle de cargos que contiene la información específica y 

detallada de los servicios prestados y facturados. 

Por lo demás, la totalidad de los requisitos formales anteriormente referidos se 

encuentran reunidos a cabalidad en cada una de las facturas de venta de servicios 

de salud cuyo mandamiento fue negado, en tanto que: 

a) Todas las facturas tienen la denominación de ser facturas de venta, 

b) Todas las facturas contienen la mención de la razón social y número de 

identificación tributaria de quien presta el servicio, que para el caso es la 

entidad demandante, 

c) Todas las facturas contienen mención del nombre y apellido del adquirente 

del servicio, en este caso la entidad demandada en calidad de aseguradora 

del paciente a quien se prestó el servicio, 

d) La totalidad de las facturas contienen en su parte superior derecha un número 

correspondiente a un sistema de numeración consecutiva, 

e) Todas las facturas tienen mención expresa de su fecha de expedición, 

f) La totalidad de las facturas contienen en el espacio denominado “conceptos”, 

la descripción detallada de los servicios de salud prestados, 

g) Todas las facturas tienen mención expresa, en letras y números, del valor de 

la operación, y 

h) En todas las facturas se observa la razón social del impresor, esto es, la entidad 

reclamante. 

Luego se reitera que la conclusión a la que arribó el despacho es genérica y no tiene 

sustento fáctico, relativa a que lo facturado no “trata de un bien real ni material, 

tampoco por un servicio prestado como lo establece el legislador”, razón esta por la 

que rogamos al despacho revocar la decisión recurrida y en su lugar se libre la orden 

de pago respecto de las facturas de que trata el numeral tercero de la decisión, 

siendo que ningún otro reparo puntual o específico se expuso al demandante sobre 

los requisitos formales de las facturas. 
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Del señor Juez,  

 

 

 

 

 

HERNÁN JAVIER ARRIGUÍ BARRERA 

C. C. No. 12.191.168 de Garzón 

T. P. No. 66.656 del C. S. de la J. 


