Rdo: 050014003005201100472 Pagina 1 de 9
Providencia: Auto se Abstiene de Abrir Incidente de Desacato.

< Vi
)
k3
T
‘e <.;°

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
MEDELLIN, NUEVE DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS.

A
4

La sefiora LINA PATRICIA GRISALES GALVIS, actuando por
conducto de agente oficioso, el sefior JOSE URIBER GRISALES RIOS,
padre, dedujo el 30 de junio de 2022, aclarada el 6 de julio siguiente,
insistiendo en la solicitud de incidente por presunto desacato a orden de
tutela, frente a SALUD TOTAL EPS -S S.A., informando que la
accionada sigue renuente y restringe de cierto modo a los profesionales
en salud mental y neuroldgica para que la paciente no sea
institucionalizada en una institucion con estancia prolongada, teniendo en
cuenta que el pasado 24 de junio, fue atendida por la neur6loga DIANA
DIAZ en interconsulta autorizada por SALUD TOTAL EPS, quien
sugirio considerar la posibilidad de institucionalizar a la paciente por lo
que solicita a esta judicatura nombrar un perito a su costa para que defina
la necesidad de esta prestacion en aras de tomar la decision més certera
para este caso, aunado, a que por la edad de sus cuidadores (padres) no
les es posible prestar la atencion adecuada a su hija, lo que denota, que
la EPS no esta procediendo en los términos indicados en la sentencia de
proferida en esta instancia.

El despacho el 6 de julio de 2022, dict6 auto de requerimiento previo a
SALUD TOTAL EPS -S S.A., para que informara al Juzgado sobre la
forma cdmo habia procedido para el acatamiento de la orden de tutela
impartida, para lo cual se le otorgé un término de 2 dias habiles, asi
también se le exhortd para el cumplimiento de la orden de proteccion
concedida, en caso de resultar ciertas las afirmaciones de la actora. En
respuesta al requerimiento, la SALUD TOTAL EPS -S S.A,, através de
su Gerente de la Sucursal Medellin, la sefiora ANGELA MARIA
GARCIA VASQUEZ, se pronuncio con el escrito allegado el 28 de julio
de 2022, informado que el objetivo primordial de esa entidad es acatar y
cumplir fielmente las providencias que profieren los Jueces de la
Republica, por tanto, EL CUMPLIMIENTO DE LA ORDEN DADA
POR MEDICO TRATANTE,MISMA QUE CORRESPONDE A
TRATAMIENTO AMBULATORIO, en ningin momento han sido
objeto de desconocimiento por parte la entidad, de ello da cuenta que a
LINA PATRICIA GRISALES se le ha rodeado de todas las garantias a
fin de proveer la mejor atencion en salud que su caso medico amerita, no
obstante, aclara que en la actualidad la paciente no cuenta con orden
médica de internacion, y si bien es cierto como lo expone el Despacho en
auto de requerimiento previo, que en cita del 24 de junio de 2022 por



Rdo: 050014003005201100472 Pagina 2 de 9
Providencia: Auto se Abstiene de Abrir Incidente de Desacato.

neurologia, el especialista sugiere considerar la posibilidad de
internacién, sin embargo, el neurélogo no es el especialista idoneo para
tratar las patologias padecidas por la usuaria, por el contrario si lo es un
psiquiatra, médico especialista en la materia; por lo cual la entidad escald
el caso ala IPS comite de estudios médico, donde ha cursado la atencion
de la paciente desde que es protegida activa de esa entidad, quienes
generan un analisis completo del caso y determinan, bajo su criterio
médico especializado en las patologias presentadas por LINA
GRISALES, mantener el manejo ambulatoria en sus tratamiento, dicho
comité en certificacion de atencidn y concepto médico de la usuaria LINA
PATRICIA GRISALES GALVIS concluyo:

“...En conclusion, con base al registro que reposa en nuestra historia
clinicay los conceptos emitidos por los profesionales, me permito afirmar
que:

* La paciente es una adulta con diagnosticos de retraso mental grave y
epilepsia quien presenta como secuela una discapacidad cognitiva e
intelectual.

 Secundario a su condicion médica presenta una edad mental infantil
que exigen un cuidado y acompafiamiento permanente.

 La familia cuenta con condiciones sociales y economicas para dicho
cuidado.

* La paciente no tiene indicacion médica psiquiatrica para internacion
en unidad de salud mental o cuidado institucional o en hogar.

* La paciente ha recibido cuidado integral y multidisciplinario en salud
mental.

 Existen expectativas familiares y sociales de que el cuidado de la
paciente sea realizado en atencion institucional.

* La paciente debe continuar atencion ambulatoria especializada para el
mantenimiento de su estado de salud.”

La accionada adjunta historias clinicas de las ultimas atenciones de la
paciente, por psiquiatria, trabajo social y la Gltima junta médica que se
realizd, asimismo, se allega certificacion emitida por la IPS MENTE
PLENA, prestador tratante de la paciente, advirtiendo que el médico
especialista tratante de la EPS es claro en definir el manejo ambulatorio
del paciente, no requiere continuar en internacion y las EPS autorizan y
garantizan servicios pertinentes de cara a conceptos medico y en este
caso, la madre de la usuaria requiere internacion de la paciente, la cuan se
encuentra vinculada con el sistema de salud, porque el especialista no
ordena internacién, por lo que sugiere que debe acercarse a la defensoria
0 personeria, con el objeto de conseguir acompafiamiento, ya que el
inconveniente relatado por la madre es de caracter social.

La accionada concluye que no puede predicarse que esa entidad haya
incurrido en conducta dolosa y, atn ni siquiera culposa para no cumplir



Rdo: 050014003005201100472 Péagina 3 de 9
Providencia: Auto se Abstiene de Abrir Incidente de Desacato.

el mandato judicial, ya que en la actualidad no tiene ningun servicio
pendiente por autorizar, por lo que solicita cerrar el presente incidente de
desacato y sus efectos.

ARGUMENTACIONES.-

Es sin duda obligacion del Juez Constitucional hacer cumplir las
sentencias de tutela; la Corte Constitucional, ha sostenido que el
amparado por tutela puede solicitar el cumplimiento de la sentencia o

proponer incidente de desacato, y que por tanto “el tramite del cumplimiento
[del fallo] no es un prerrequisito para el desacato, ni el tramite de desacato es la via
para el cumplimiento. Son dos cosas distintas el cumplimiento y el desacato. Puede

ocurrir que a través del tramite de desacato se logre el cumplimiento, pero esto no
significa que la tutela no cumplida sélo tiene como posibilidad el incidente de

desacato”.

También ha precisado la Jurisprudencia Constitucional que por regla

general, el Juez de primera instancia “que haya conocido el tramite de tutela,
es en todo caso el competente para conocer del tramite incidencial por desacato.

Esta interpretacion tiene fundamento en los siguientes aspectos: (i) Obedece a una
interpretacion sistematica del decreto 2591 de 1991, (ii) genera claridad en términos
de seguridad juridica, al desarrollar el principio de igualdad en los procedimientos -
judiciales, (iii) esta en armonia con el principio de inmediacion del tramite de tutela
y, (iv) protege la eficacia de la garantia procesal en que consiste el grado

jurisdiccional de consulta”.

Bien: el amparo constitucional que este despacho ordeno en favor de la
sefiora LINA PATRICIA GRISALES GALVIS, en la sentencia proferida
se profirié en su favor, segun se impartio en el fallo de tutela N° 053 del
20 de mayo de 2011, proferido por este despacho judicial, en el cual se
dispuso: “...FALLA (...) SEGUNDO: En consecuencia, se ordena a la
PS CAFESALUD, que en un término no superior a las cuarenta y ocho
(48) horas realice las gestiones pertinentes a fin de que le sean
AUTORIZADOS los servicios HOSPITALIZACION PROLONGADA
PARA MANEJO DE PACIENTE + EXONERACION DE COPAGOS
que fueron ordenados por su médico tratante, e informar dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas sobre su cumplimiento.” (Fallo que no fue
impugnado).

Vemos que la solicitud de desacato que propone el agente oficioso de la
sefiora LINA PATRICIA GRISALES GALVIS, esta encaminada a que
se ordene a la accionada la HOSPITALIZACION PROLONGADA
PARA MANEJO DE PACIENTE (por su enfermedad mental- retraso
mental grave), argumentando que fue atendida el 24 de junio de 2022 por
la neur6loga DIANA DIAZ en interconsulta autorizada por SALUD
TOTAL EPS, quien sugiri6 considerar la posibilidad de institucionalizar
a la paciente por lo que solicita a esta judicatura nombrar un perito a su
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costa para que defina la necesidad de esta prestacién en aras de tomar la
decision mas certera para este caso. La accionante con la proposicion del
incidente por presunto desacato persigue que se vele por el estricto
cumplimiento de la orden de tutela impartida en la sentencia proferida
aqui en primera instancia, que no fue impugnada, pronunciamiento éste
que estd en firme y que no fue objeto de revisién por la Corte
Constitucional, ello con relacién a la ejecucion del mentado manejo
hospitalario, toda vez que dice que en la tutela que estd incoando, por
conducto de su agente oficioso, el padre, la EPS SALUD TOTAL, a la
que fuera trasladada por parte de MEDIMAS. El agente oficioso reitera
la solicitud de incidente de desacato que ha venido presentando luego que
a su hija la desinstitucionalizaron de la entidad en la que venia interna
luego de determinar los especialistas tratantes en junta médica que se
beneficiaba de tratamiento ambulatorio y atencion en casa, no obstante,
los padres de la paciente insisten en que debe estar interna porque no es
de facil manejo la situacion de salud mental de su hija a lo que se suma la
avanzada edad que tienen los progenitores que se sienten afectados fisica
y mentalmente con la situacion que ahora afrontan con el cuidado de su
hija.

Antes de abrir un incidente de desacato, el Juez tiene el deber de evaluar
la realidad del incumplimiento. Si bien existe una cierta relacion entre la
solicitud de desacato incoada el 6 de julio de 2022 y lo dispuesto en la
providencia referida, 1o que propone esta vez el agente oficioso de la
accionante es diferente y excluye el cumplimiento del referido fallo de
tutela que esta en firme; en tanto que existen unos hechos nuevos, pues
no se trata de la negacion del tratamiento relacionado con la patologia
diagnosticada como RETARDO MENTAL GRAVE Y AGRESION, que
vino siendo tratada mediante hospitalizacion prolongada en centros
especializados en atencion psiquiatrica, tras las constantes evaluaciones y
drdenes de internamiento para su manejo que le venian siendo expedidas,
lo que motiva el inicio de la presente actuacion incidental, que fue lo que
origind la proposicion de la accion de tutela, como se indicO guarda
relacion, pero en el presente, la accionante continla sin con orden médica
que provenga de su meédico especialista tratante de la EPS ni de otro
estudio particular cientificamente sustentado, que obligue a la EPS
cientificamente a demostrar lo contrario, entonces no se trata de una
negativa en la prestacion del servicio, sino del cumplimiento de una
valoracion médica del Comité Médico Especializado de la institucion que
la atiende, remitida por su EPS y que continda sin modificacion porque
en la cita con psiquiatria a la que asistio el pasado 31 de mayo, nada
dispuso el especialista en relacién a internamiento en institucion
psiquiatrica o de atencion a poblacién con diagndsticos mentales, dicha
informacion fue confirmada por la certificacion emitida por el COMITE
DE ESTUDIOS MEDICOS el pasado 28 de julio de la presente anualidad.



Rdo: 050014003005201100472 Pagina 5 de 9
Providencia: Auto se Abstiene de Abrir Incidente de Desacato.

Tampoco es de recibo para este Despacho la solicitud de practica de
peritaje que propone el agente oficioso ni la orden médica expedida por
el psiquiatra que venia tratando a la paciente cuando era paciente de
MEDIMAS EPS, porque si bien la orden médica proviene de un
especialista en el diagnostico que presenta la accionante, lo cierto es que
dicha orden no fue elevada ante la EPS para que la entidad procediera a
darle el tramite correspondiente, tampoco es posible que el tramite
incidental por presunto incumplimiento al fallo de tutela el juez practique
pruebas tendientes a hacer extensiva la orden de tutela que se itera, es una
orden Unica y que para la fecha se encuentra en firme.

Vale rememorar lo dicho por la Corte Constitucional sobre el particular
en accion de tutela en contra de providencia que resolvio un incidente de
desacato: “Asi, el juez constitucional en uso de poderes disciplinarios
debera verificar si dicho incumplimiento es cierto, pero éste no podra, en
principio, modificar el contenido sustancial de la orden proferida o
redefinir los alcances de la proteccion concedida. Sin embargo, y solo de
manera_excepcional, el juez de tutela que conozca del incidente de
desacato o la consulta podra introducir érdenes adicionales a las
originalmente impartidas o realizar ajustes a la orden inicial, si ésta es
imposible de cumplir o se demuestra que la misma es absolutamente
ineficaz en la proteccion del derecho fundamental amparado. En estas
circunstancias, el juez no podra desconocer bajo ninguna circunstancia
el principio de la cosa juzgada

En lo que respecta al tramite de incidente de desacato, éste, al iqual que
cualquier otra actuacion judicial, debe respetar las garantias del debido
proceso v el derecho de defensa de quien se afirma ha incurrido en
desacato. Con todo, quien sea acusado de incumplir una orden judicial,
no podra aducir la ocurrencia de hechos nuevos como causal para
haberse sustraido a tal obligacién judicial. (Sentencia T-527 de
2012)(subrayas y negrillas del Despacho)

En este caso, no encuentra esta juzgadora que se deban realizar ajustes a
la orden judicial porque esta sea imposible de cumplir, porque la orden
aqui impartida es clara y vincula a la EPS entidad accionada que esta
obligada a cumplir la orden emitida del médico tratante al cual ha
derivado al paciente para ser atendido, siendo el criterio de un médico
particular vinculante en tanto se someta a consideracion y estudio de la
Entidad Prestadora del Servicio de Salud, en aras de observar el debido
proceso.

Bien: la jurisprudencia ha pregonado que “En cuanto al &mbito de accion del
juez que conoce del incidente de desacato, este debe partir de lo decidido en la
sentencia, y en especial, de la parte resolutiva del fallo cuyo incumplimiento se alega,
a fin de determinar de manera prioritaria los siguientes elementos:
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(i) a quién estaba dirigida la orden;
(ii) cual fue el término otorgado para ejecutarla;
(iii) y cual es el alcance de la misma.

“(....) Tras verificarse estos elementos, el juez del desacato podra entrar a determinar
si en efecto la orden judicial por él revisada fue o no cumplida por el destinatario de

la misma (conducta esperada)....”(sentencia T-527 de 2012).

En la sentencia de primera y Unica instancia, porque la misma no fue
recurrida, por parte alguna se dispuso orden a favor de la actora diferente
a la que emana de un especialista en su diagnostico y para la patologia
que la aqueja, y en este caso, la orden de tutela estd condicionada al
criterio médico del médico tratante de la EPS a la que se encuentre
afiliada y si bien corresponde al juez hacer cumplir el fallo de tutela, el
alcance del amparo no sobrepasa el criterio médico cientifico para que la
orden continle cumpliéndose, sino que por el contrario, para su
cumplimiento requiere que medie la orden o criterio médico que la
prescribe y la haga exigible, orden que se itera, no la suple el fallo de
tutela y no puede desconocer el criterio vinculante del medico que ha
dispuesto la EPS para su atencion, porque de mediar una orden o criterio
de un especialista particular, dicha orden debe ser dirigida a la EPS para
que ella la avale o rechace basada en criterios cientificos; y ninguna
medida de amparo se dispuso a cargo de la EPS que sobrepasara o
desconociera el criterio del médico tratante adscrito a la EPS que es la
entidad mediante la cual se encuentra la accionante asegurada en el
Sistema de Seguridad Social en Salud y es esa entidad a quien le
corresponde prestarle los servicios de salud con instituciones o
profesionales adscritos a ella; la orden impartida en el numeral segundo
de la sentencia de primer grado, contiene una disposicion clara, que no
fue impugnada, por lo que se dispuso el envio del expediente a la Corte
Constitucional para la eventual revision, y ahora se encuentra en firme,
no lo que la parte incidentista pretende.

Ahora, encuentra esta judicatura que la orden emitida por el especialista
en psiquiatria no puede ser discutida por el juez en sede de incidente de
desacato porgue la misma debe ser elevada por la parte accionante ante la
EPS para que ella disponga el trdmite que le corresponde, porque el juez
de tutela no cuenta con los elementos suficientes para determinar en el
tramite incidental a quien le asiste razén, por tanto, lo que ahora se
propone por el agente oficioso bien lo puede discutir en otra accion
constitucional en la que se defina con los medios probatorios idoneos si
es 0 no vinculante para el caso de la accionante el criterio cientifico del
especialista no adscrito a la EPS.

En consecuencia, no se puede afirmar que el tramite a seguir en el
presente caso sea formular un incidente de desacato, en los términos
previstos en los Arts. 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991, pues como quedd
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establecido, han surgido sin duda unos hechos nuevos y posteriores a la
fecha en que fue proferida la sentencia, que ampararon los derechos
fundamentales de la tutelante, porque por el contrario, ahora no existe una
orden médica que respalde o de certeza al juez que la EPS esta obligada
a cumplir porque la que trae la parte actora y que es ajena a SALUD
TOTAL EPS, no fue puesta a su consideracion previamente.

La jurisprudencia también ha sefialado: “En el tramite del desacato siempre
sera necesario demostrar la responsabilidad subjetiva en el incumplimiento del fallo
de tutela. Sobre el particular esta Corporacion ha sefialado:

“30.- Asi mismo, el juez de tutela al tramitar el respetivo incidente tiene el deber
constitucional de indagar por la presencia de elementos que van dirigidos a
demostrar la responsabilidad subjetiva de quien incurre en desacato, por tanto dentro
del proceso debe aparecer probada la negligencia de la persona que desconoci6 el
referido fallo, lo cual conlleva a que no pueda presumirse la responsabilidad por el
s6lo hecho del incumplimiento. De acuerdo con ello, el juzgador tiene la obligacion
de determinar a partir de la verificacion de la existencia de responsabilidad subjetiva
del accionado cudl debe ser la sancion adecuada — proporcionada y razonable — a
los hechos.

“31.- De acuerdo con las anteriores consideraciones se tiene que, al ser el desacato
un mecanismo de coercion que surge en virtud de las facultades disciplinaria de los

jueces a partir de las cuales pueden imponer sanciones consistentes en multas o
arresto, éstas tienen que seguir los principios del derecho sancionador. En este orden
de ideas, siempre sera necesario demostrar que el incumplimiento de la orden fue
producto de la existencia de responsabilidad subjetiva por parte del accionado, es
decir, debe haber negligencia comprobada de la persona para el incumplimiento del
fallo, quedando eliminada la presuncion de la responsabilidad por el sélo hecho del

incumplimiento.

“32.- En este punto cabe recordar que, la mera adecuacion de la conducta del
accionado con base en la simple y elemental relacion de causalidad material conlleva
a la utilizacion del concepto de responsabilidad objetiva, la cual esta prohibida por
la Constitucion y la Ley en materia sancionatoria. Esto quiere decir que entre el
comportamiento del demandado y el resultado siempre debe mediar un nexo causal
sustentado en la culpa o el dolo.”

“Asi las cosas, el solo incumplimiento del fallo no da lugar a la imposicion de la
sancion, ya que es necesario que se pruebe la negligencia o el dolo de la persona que
debe cumplir la sentencia de tutela.

“En consonancia con lo anterior, la Corte ha precisado que en el momento de
analizar si existié o no desacato deben tenerse en cuenta situaciones especiales que
pueden constituir causales exonerativas de responsabilidad, aclarando que no puede
imponerse sancién cuando: “(i)

la orden impartida por el juez de tutela no ha sido precisa -porque no se determind
quien debe cumplirla o su contenido es difuso v, (ii) cuando el obligado de buena fe
quiere cumplir la orden pero no se le ha dado la oportunidad de hacerlo (sentencias

T-1113 y T-368 de 2005)”(Sentencia T-271 de 2015).

En la misma providencia se dejo en claro que para sancionar por desacato
es necesario que, el Juez establezca si el sujeto obligado ha adoptado
alguna conducta positiva o negativa de la cual pueda inferirse que ha
actuado con el animo (culpa o dolo) de evadir los mandatos de una
autoridad judicial o si, por el contrario, ha obrado de buena fe; y que la
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simple constatacion del incumplimiento sin haber escudrifiado las
circunstancias que le propiciaron, no puede devenir en una sancion por
desacato, debido a que ello constituiria una responsabilidad objetiva del
sujeto obligado, concepto que esta prohibido.

Es claro advertir, que siendo el desacato el tramite que a solicitud de parte
interesada inicia el Juez competente en ejercicio del poder disciplinario,
como lo ha sefialado la Corte Constitucional, la responsabilidad de quien
incurra en aquél es una responsabilidad subjetiva. Es decir que debe haber
negligencia comprobada de la persona a quien se impartio la orden para
el incumplimiento del fallo, lo que en este caso no se evidencia, luego no
es posible que los efectos del amparo se hagan extensivos a una situacion
que no fue considerada, y menos para derivar un presunto
incumplimiento.

Una confrontacion de lo indicado en la precisa orden de tutela y lo
documentado, permite deducir que no dispone la actora, de una
prescripcion médica que establezca el servicio de salud especificado en la
Sentencia que emane del médico tratante adscrito a la EPS, por el
contrario, la accionante en cita psiquiatrica por remision de la EPS no
logré6 una orden encaminada a que se le brinde atencion intramural
especializada para su diagndstico mental y la orden externa que ahora trae
al incidente de desacato no fue puesta en consideracion de la EPS para
que ella la avalara o negara con fundamentos puramente cientificos como
lo reitera la Corte Constitucional en sentencias que definen la pertinencia
del concepto del médico no adscrito a la EPS o externo, entonces persisten
los seguimientos periddicos por las especialidades que la tratan, como lo
determind el COMITE DE ESTUDIOS MEDICOS en JUNTA la
MEDICA DE PROFESIONALES, verificado el 17 de noviembre de 2021
que a la fecha no ha variado, la paciente requiere de cuidado y
acompariamiento social, por no presentar una condicién médica o de salud
mental que indique proceso de hospitalizacion en unidad especializada de
salud mental como le fue dictaminado.

No obstante, en caso de que el criterio cientifico emanado de especialistas
en psiquiatria tratantes de la EPS determinen que el criterio del médico
especialista en psiquiatria no adscrito a SALUD TOTAL EPS, es el que
se debe aplicar y es necesario el internamiento de la paciente, podra la
actora acudir al mecanismo de desacato para que la EPS cumpla con el
fallo de tutela proferido a su favor, porque si bien las condiciones de salud
de la actora en el transcurso del tiempo persiste es el criterio medico que
determina su tratamiento y este caso concreto la orden de internamiento
psiquiatrico emitida por médico tratante vinculado a la EPS.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE MEDELLIN, se abstiene de abrir el incidente de
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desacato propuesto por el sefior La sefiora LINA PATRICIA
GRISALES GALVIS, a través de agente oficioso, el sefior JOSE
URIBER GRISALES RIOS.

Archivense las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE.

LA JUEZA,

0 9 g "5";’ . ’b
A PATRICIA MEJla.



