Sefiora
Sonia Patricia Mejia
Juez 5 civil municipal de Medellin, Antioquia

ESD
Referencia
Asunto Interpongo recurso de reposicidon
Insisto en el saneamiento del proceso
Proceso ejecutivo de expensas de administracion
Radicado 2018 00113
Demandante Recinto de Vizcaya PH
Demandado José de Jesus Bermudez Loaiza

Respetada sefiora juez,

El abajo firmante, identificado al pie, apoderado de la sucesora procesal,
Claudia Maria Arango Lopez, teniendo en cuenta que:

Presupuestos:

El codigo general del proceso impone como deber del juez que se adopte las
medidas autorizadas por el mismo para sanear los vicios de procedimiento o
precaverlos (numeral 5 del articulo 42) y realizar un control de legalidad de la
actuacioén procesal una vez agotada cada etapa del proceso (numeral 12 del
mismo articulo) por lo tanto es procedente pedirle a su sefioria que no se tome
a la ligera este tipo de solicitudes que pretenden coadyuvar estos deberes
funcionales del director del proceso.

Debo manifestarle al despacho que, aunque soy apoderado por la sefora
Claudia Maria Arango Lopez, yo no la conozco ni he entablado relacién alguna
con ella. Llegué a este proceso por el interés que tiene el sefior Fermin Reinel
Gallego Blanddén, adjudicatario del inmueble que es causa de las cuotas de
administracién que se pretenden cobrar en este proceso. Los contactos que
hemos tenido han sido con la sefiora Juliana, hija de Claudia, a través del canal
digital WhatsApp porgue se niega a atendernos de manera personal por lo que
le produce la relacién de mi poderdante con el inmueble que ellas perdieron.
La sefora sdlo accedié a darme el poder por la solicitud que le hiciera el sefior
Fermin. La sefiora Claudia Maria Arango al parecer estda sumida en una
enfermedad depresiva, entre otras, que le produjo la muerte de su esposo y la
crisis econdmica que ocasiond la pérdida de todos sus bienes materiales de
valor. En estos términos quiero dejar sentada la precaria condiciéon en la que
actuo como su apoderado. Aporto fotos de los pantallazos de la conversacién
en la que la sefiora Juliana se refiere a lo manifestado.

Fundamentos facticos:

1. Mediante auto no numerado del 11-07-2022 se decididé que allegada la
constancia de publicacién del emplazamiento se continua con el ingreso a
la plataforma TYBA. Al respecto le manifiesto lo siguiente: el articulo 108
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del CGP trata del emplazamiento y determina con precision los requisitos
con que debe cumplir, tenemos entonces: a)inclusion del nombre del
sujeto emplazado, b)las partes, c)la clase del proceso y d)el juzgado que lo
requiere; revisado el emplazamiento aportado al proceso se puede
observar que no cumple con el requisito de las partes, puesto que se indica
en el mismo que “... promovido por Conjunto Residencial Recinto de
Vizcaya P.H. Nit 800172393-9 contra Claudia Maria Arango Ldpez y Juliana
Bermudez Arango...” lo cual no es cierto toda vez que el limite pasivo de
esta relacidon procesal es con los seifores José JeslUs Bermudez Loaiza y
Claudia Maria Arango Loépez, bajo el entendido de la mal llamada
acumulacion de demandas en el mismo auto. Le pido comedidamente no
convalidar este emplazamiento por el yerro que se sefiala y ordenar
repetirlo.

Mediante auto no numerado del 11-07-2022 se negd sanear el presente
proceso por considerar que “si bien es cierto que la demanda en principio
solo fue dirigida contra el sefior BERMUDEZ LOAIZA, en la demanda de
acumulacion se dirigié en contra de la sefiora CLAUDIA MARIA ARANGO
LOPEZ, en calidad de propietaria actual del inmueble” aclarando que la
mencionada sefiora funge en calidad de demandada y como heredera del
sefior JESUS BERMUDEZ LOAIZA, razén por la cual en este proceso no hay
una indebida integracion de la demanda. Al respecto debo manifestarle lo
siguiente: luego de revisado el expediente, encontré un primer intento de
acumulacion de una demanda ejecutiva contra la sefiora Claudia Maria
Arango Lopez que fue inicialmente inadmitido y posteriormente rechazado;
poco después se evidencia un segundo intento de acumular demanda
ejecutiva contra la misma sefora, que prospera y genera un nuevo
mandamiento de pago en el afio 2019. En el numeral anterior me referi a
la acumulacion de demandas ejecutivas como “mal llamada” y lo hice
porque a mi juicio esta institucion no era procedente a pesar de que el
despacho le dio tramite. De la acumulacién de demandas ejecutivas trata
el articulo 463 del cédigo general del proceso y estatuye que lo que se
pueden acumular son nuevas demandas ejecutivas, o sea demandas por
nuevas obligaciones, lo cual no es lo que sucedio en este caso. Lo que debid
ocurrir en este proceso esta previsto en el articulo 93 del mismo estatutoy
debid corresponder al tramite de una simple reforma de la demanda, pues
aqui de lo que se trataba era de incluir en el polo pasivo de esta relacion
procesal un nuevo demandado solidario. Al parecer los demandantes se
dieron cuenta de que no habian dirigido la demanda contra el propietario
registral del inmueble y corregir ese error implicaba retirar la demanda
pues el articulo 93 indica que “no podrd sustituirse la totalidad de las
personas... demandadas..., pero si prescindir de algunas o incluir nuevas” y
como en este caso el demandado era uno solo no se podia prescindir de él
y mejor optd indebidamente por hablar de acumulacién de demandas. Por
eso se inventaron el cuento de que uno el tenedor y la otra la propietaria,
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pero tardiamente, pues la demanda inicial claramente indica que el sefior
Bermudez era el tenedor y propietario, lo cual era falso. Se trataba de una
Unica obligacién que podia ser cobrada, al parecer, a dos personas de
manera solidaria. Resalto que luego de lo afirmado en la demanda inicial,
se dirigidé la mal llamada acumulacidn contra el sefior José Jesus Bermudez
Loaiza por ser presunto tenedor del inmueble y contra la sefiora Claudia
Maria Arango Lopez por ser la propietaria registral del mismo, y el despacho
guardd silencio ante dicha contradiccion; se extrafia en la demanda inicial
el desarrollo probatorio de la afirmacién de que el sefior Bermudez Loaiza
era tenedor del inmueble. Para poder hablar de acumulacién de demandas
deben existir una obligacidon por cada demanda, que claramente no fue lo
gue ocurrio en este caso. Mediante la reforma a la demanda el
mandamiento de pago continuaria siendo uno solo contra los demandados
presuntamente solidarios, pero en la acumulacién de demandas debe
existir un mandamiento de pago por cada demanda acumulada. esto nos
lleva a tratar el tema de la notificacion de la demanda bajo el presupuesto
de que estamos ante una acumulacion, en lo que se aporta al expediente
como evidencia de la notificacion de la seifiora Claudia Maria, no se observa
gue se hubieren aportado anexos a ella los dos mandamientos de pago de
las demandas acumuladas, ni tampoco se hizo mencién de que se estaba
en esa situacidon de demandas acumuladas. Por esto la notificacion fue
parcial o sea sélo se observa en el expediente como anexo de la notificaciéon
el mandamiento de pago de la demanda ejecutiva inicial o sea la que se
dirigid contra su esposo José Bermudez. Tampoco se le indicé a la sefiora
Claudia en esa notificacidon que se le estaba notificando la demanda como
demandada directa y como sucesora procesal de su conyuge. Incluso se
logra ver que en la demanda inicial se libra mandamiento de pago por unas
cuotas de administracion que luego se libra mandamiento de pago contra
la sefora Claudia o sea se pretendia cobrar dos veces la misma obligacion.
Esto prueba que la obligacidn era una sola.

Mediante auto del 18 de mayo de 2022 se decidid «téngase por notificadas
a las demandadas Claudia Maria Arango Lopez y Juliana Bermudez Arango,
del auto que libré mandamiento de pago y del auto que ordend integrarlas
como herederas del sefior Jesus Bermudez». Nuevamente respecto a este
auto debo manifestar que reconoce que la sefiora claudia Maria no se
notificaba como demandada directa en este proceso, ni se le seiald la
existencia de demandas acumuladas.

Puede existir un error en el correo electrénico al que se dirigid las
notificaciones. En el poder que aporté con la solicitud de notificacion mi
poderdante Claudia Maria Arango Lopez consigna como su correo el
siguiente: juliana.bermudez@jbl.com.co
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Atentamente

Claudia Maria Arango Lopez
C.C. 32.528 480

Dareccion: Cra 32b 10 - 200
Tedefonos: 3003340000
Ciormeo edectronico: juliana.bermudezi@jbl.com. oo

5. Revisando las constancias aportadas por la demandante al expediente se
encuentra que las notificaciones se realizaron al correo
julianabermudez@jbo.com.co sin el punto que separa el nombre del
apellido. Lo cual constituye sin duda error en la direccién electréonica. Como
lo manifesté desde el presupuesto no tengo la manera de corroborar que
esas notificaciones hayan llegado a los correos electronicos de las
destinatarias, pero este error me hace suponer que pudo no haber
ocurrido. Ahora bien el articulo 6 del decreto 806, vigente para el momento
en que se hizo la notificacién, senalaba que ademads de indicar el canal
digital por el que se notificaria a los demandados, se debia manifestar la
manera como se habia obtenido y aportar pruebas o evidencias del
intercambio de mensajes o correos. Cuando el juzgado autorizd esta
notificacion por canal digital omitid solicitarle a la parte demandante las
pruebas del intercambio de correos. en aras de establecer que el correo al
gue se envio la notificacidon es correcto y por esto le pido requerir a la parte
demandante para que aporte esas pruebas o evidencias. De todas formas
la manifestacion de Juliana es que no pondra en conocimiento de doia
Claudia cualquier correo relacionado con este inmueble.

6. Debo manifestarme sobre los certificados emitidos por el administrador y
representante legal de la copropiedad en el sentido de que todos ellos,
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el crédito de manera reciente, 10 de mayo de 2022, indican que el deudor
es el sefior José Jesus Bermudez Loaiza o sea que para nada menciona a la
sefora Claudia. Incluso en la demanda inicial se dijo en el poder, certificado
y demanda que el sefior Bermudez era propietario y tenedor del inmueble,
lo cual era falso por cuanto el certificado aportado con la solicitud de
saneamiento da fe de que no era el propietario desde hacia mas de tres
afos. Como lo manifesté antes, esto no se corrigid, sino que se insiste en
demandarlo como presunto tenedor en certificados posteriores. Incluso
mediante nota devolutiva de la oficina de registro de instrumentos publicos
de marzo de 2018 se negd la medida cautelar de embargo del inmueble
porque el sefior no figuraba como propietario del inmueble. Desde ahi
debid sanearse esa situacion.

. Siseinsiste en la institucidon de la acumulacién de demandas, No comparto
la afirmacion que realiza el despacho respecto a que no vaya una indebida
integracion de la demanda al incluir como demandado inicial al conyuge de
la propietaria registral del inmueble, bajo la afirmacién sumaria de que era
el tenedor del mismo. Para este caso es probable que se requiera un titulo
ejecutivo complejo, integrado por el certificado del representante legal de
la copropiedad y la prueba de la calidad de tenedor del demandado. La sola
afirmacion de esa calidad por el representante legal de la copropiedad se
me hace insuficiente, sobre todo porque el inmueble es garantia real del
pago de las expensas y bajo esa premisa, quién indiscutiblemente es
responsable de |la obligacién del pago de las expensas es quien figura como
propietario registral del mismo. No se puede presumir que el cényuge de la
propietaria sea tenedor del inmueble por ese solo hecho y el sefor
Bermudez y su esposa Claudia no estuvieron separados para que se indique
lo que se sefiala en algunos apartes tardios de la demanda.

Peticiones:

Por todo lo anterior, Interpongo recurso de reposicidon contra el auto que
pretendio resolver el saneamiento solicitado, indicando que no existe vicios,
aunque los encuentro evidentes, y sefialando en este escrito algunos nuevos
hechos que pueden ocasionar vicios del procedimiento y por lo tanto para
sanear el procedimiento le solicito:

1. Requerir a la parte demandante para que aporte las pruebas de que el

correo suministrado para notificacién de las demandas es idéneo.
Requerir a la parte demandante para que aporte las pruebas de la calidad
de tenedor del sefor José Jesus Bermudez.

Manifestarse sobre la presunta acumulacién de demandas que se surtid en
este proceso y que debid corresponder en el mejor de los casos a una
simple reforma de la demanda.
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. Tener en cuenta los certificados emitidos por el administrador de la
copropiedad respecto a las personas responsables de la Unica obligacion
gue aqui se estd cobrando.

Declarar que la notificacién a la sefiora Claudia como demandada directa
no se ha realizado. No se le ha notificado el mandamiento de pago dirigido
contra ella en la presunta acumulacion.

Declarar que la notificacidn realizada a las sucesoras procesales, o no se ha
realizado o se realizé de manera parcial y por lo tanto debe repetirse.
Declarar que el emplazamiento realizado debe repetirse por no cumplir con
los requisitos formales de que trata el articulo 108 del cddigo general del
proceso, especificamente por error al citar las partes en el proceso.
Cumplir con el articulo 3 del CGP esto es que este saneamiento del proceso
se resuelva en forma oral, publica y en audiencia, toda vez que este tramite
escrito atenta contra la celeridad que demanda un proceso ejecutivo como

este.

Sin duda todas estas situaciones ameritan una manifestacion del despacho.

Pruebas:

Pantallazos de WhatsApp:

6O5PMZ OO 1 @ - Sl G

€« F_ﬁ Juliana Bermtdez Vi... e« %

Te notificaron de una demanda del
juzgado 5 civil municipal de Medellin
sobre una demanda a tu papa y que ahora
como heredera te la quieren transladar a
ti? 5

La verdad nose

La misma pregunta seria para tu mama y
es si ella fue notificada por algin medio
de una demanda que le hicieron a tu papa
y que ahora como conyugue le quieren
transladar a ella del juzgado 5 civil
municipal de Medellin ?? .

La verdad no sabemos

Realmente

Gracias 5.5,

Nosotros creemos lo mismo, y es

por esto que necesito de su ayuda,
pues esto me libraria de tener que
pagarle 14 millones a la abogada de la
administracién I,

Es que la administracion le hizo un cobro
no debido a tu papa y es por esto que
necesito un poco de ayuda

Fermin realmente a mi mama le afecta
mucho estos temas de la casa y de una
se enferma, la vez pasada nos tuvimos

Arin e nara raanniae narmn cfra dn

Mensaje (O] o
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< ﬁj} Juliana Bermtdez Vi.. ®« %

Nosotros creemos lo mismo, y es
por esto que necesito de su ayuda,
pues esto me libraria de tener que
pagarle 14 millones a la abogada de la
administracién J,

Es que la administracion le hizo un cobro
no debido a tu papa y es por esto que
necesito un poco de ayuda

Fermin realmente a mi mama le afecta
mucho estos temas de la casa y de una
se enferma, la vez pasada nos tuvimos
que ir para urgencias porque sufre de
presion arterial

Nosotros ya tuvimos muchos problemas
con esa casa, incluso hasta se llevo a mi
papa

Yo tome la decision de no contarle mas
a ella sobre este tema y le agradeceria y
soluciona usted el problema directamente
con el juzgado.

Si lo comprendo y es de eso
precisamente que te deseo hablar
personalmente

No quiero meter a mi mama en mas
problemas

ya lo que paso paso para nosotros

y si ya se remato la casa ya nosotros no
tenemos nada que ver ahi A

Mensaje o] o

Fundamento de derecho:

Se invoca como fundamento de derecho el
Nacional, y lo referente de la ley 2213 de 2022. Los articulos sefialados en cada

numeral.

articulo 29 de la Constitucion

000006



000007

Agradezco la atencion y la colaboracion,

Cordialmente,

Oscar ac stano Correa
C.C. 71.670.923
T.P. 143.718 del C.S. de la J.



