JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
MEDELLIN, SIETE (07) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS

(2022).
Proceso Aprehension
Demandante: Rci Colombia S.A Compafiia de Financiamiento
Demandado: Johanna Andrea Saavedra Lopez
Radicado: 05001-40-03-005-2022-00609-00
Decisién Rechaza por competencia
Interlocutorio 800

Estudiada la presente solicitud de aprehension instaurada por RCI
COLOMBIA S.A COMPANIA DE FINANCIAMIENTO NIT
900.977.629-1 en contra de JOHANNA ANDREA SAAVEDRA
LOPEZ C.C 1.143.953.767, la parte actora aduce que el lugar de
Domicilio de la demandada es el municipio de Cali — Valle del Cauca.

De acuerdo a lo expresado en el libelo introductorio de la demanda, y
tratandose de una accion en la que se ejercita un derecho real, la
competencia se determina por el domicilio del demandado lugar donde se
encuentra ubicado el bien, conforme lo dispone el numeral 7° del articulo
28 del Codigo General del Proceso. Asi las cosas, esta Agencia Judicial
no es competente para conocer de la misma por el factor territorial, ya que
el domicilio de la demandada es el municipio de Cali — Valle del Cauca.

En efecto, de conformidad con la regla de competencia referida y de
conformidad con la decision emitida por la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA magistrado ponente Dr. OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO
DUQUE Radicado 11001-02-03-000-2018-00320-00 donde se decide el
conflicto de competencia presentado entre el Juzgado 10 Civil Municipal
de Bogota y el Juzgado Civil Municipal de Funza, en un caso de estrecha

analogia se considerod lo siguiente: “..En ese laborio fluye que el contexto més
proximo y parecido al que regulan los articulos 57 y 60 de la ley 1676 de 2013 es el previsto
en el numeral 7° del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, en tanto alli se instituye, se
itera, el criterio segun el cual la asignacion se determina por la ubicacion de los bienes,



cuando la accién abrigue «derechos reales». En consecuencia, las diligencias de este linaje
se atribuyen a los Juzgados Civiles Municipales o Promiscuos Municipales, segln sea el
caso, de donde estén los muebles garantizadores del cumplimiento de la obligacion, lo que
no siempre coincide con el lugar donde aquellos se encuentren inscritos, toda vez que esa
formalidad se define en el articulo 2° de la ley 769 de 2002 como un «procedimiento destinado
a registro inicial de un vehiculo automotor ante un organismo de transito» en el que «se
consignan las caracteristicas, tanto internas como externas del vehiculo, asi como los datos
e identificacion del propietario»; sin que necesariamente conlleve sujecion material o
juridica del vehiculo a ese lugar, tanto més si éste por su naturaleza puede circular
libremente en todo el territorio nacional. Expresado de otro modo, el sitio donde esté
matriculado un rodante no obligatoriamente debe concordar con el de su locomocién, por lo
gue es éste y no aquél, el que fija la asignacién competencial. 3.- Sobre el particular, en CSJ
AC529-2018 se sefialé como (...) no obstante que la ultima regla del mismo articulo 28 del
Codigo General del Proceso asigna la competencia “para la practica de pruebas
extraprocesales, de requerimientos y diligencias varias...” al “juez del lugar donde deba
practicarse la prueba o del domicilio de la persona con quien debe cumplirse el acto, segun
el caso”, deja un vacio cuando se trata de la “retencion”, toda vez que, se reitera, lo aqui
perseguido es la mera aprehension de un mueble donde y con quiera que se encuentre. (...)
Asi las cosas, es preciso superar esa laguna efectuando la integracion normativa que prevé
el articulo 12 idem para salvar los “vacios y deficiencias del codigo”, cometido para el que
primariamente remite a “las normas que regulen casos andlogos”, encontrdindose que
precisamente el numeral 7 del articulo 28 disciplina la situacion més afin, pues, caso omiso
de que aqui no se estd ante un proceso, es claro que si se ejercitan derechos reales...”

De acuerdo al Articulo 28 N° 7 del Codigo General del proceso “En los
procesos en que se ejerciten derechos reales... serd competente, de modo
privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los bienes...”, de modo
que en el presente caso el bien se encuentra ubicado en el domicilio de la
deudora prendaria es el municipio de Cali — Valle del Cauca. (Ver
Registro de Garantias Mobiliarias — informacion del deudor).

Por lo anterior, esta Dependencia se declara incompetente para conocer
de la misma por razones territoriales y, en consecuencia, en firme el
presente proveido, se remitird el expediente al sefior JUEZ CIVIL
MUNICIPAL DE CALI — VALLE DEL CAUCA (Reparto), para que
asuma su conocimiento.

En mérito de lo dicho, el Juzgado,
RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR la presente solicitud instaurada por RCI

COLOMBIA S.A COMPANIA DE FINANCIAMIENTO NIT
900.977.629-1 en contra de JOHANNA ANDREA SAAVEDRA



LOPEZ C.C 1.143.953.767, por carecer este Despacho de competencia
en razon del territorio, segun lo dicho en la parte motiva.

SEGUNDO: Ordenar la remisién de la demanda y sus anexos a los

sefiores JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE CALI — VALLE DEL CAUCA
(Reparto), para que asuma su conocimiento

NOTIFIQUESE,

LA JUEZA,



