Constancia: en la fecha octubre treinta de 2023, paso a despacho de la
Sefiora Jueza el presente desacato para proveer.

Beatriz Taborda
Oficial Mayor
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL
DE ORALIDAD DE MEDELLIN, OCTUBRE TREINTA DE DOS
MIL VEINTITRES.

Proceso Desacato en Tutela

Accionante Maria Camila Arenas Vélez.

Accionado Alianza Medellin Antioquia EPS S.A.S. Savia
Salud EPS S.A.S.

Radicado 05001-40-03-005-2018-00483-00

Decision Termina Incidente de Desacato de Tutela.

Mediante sentencia proferida el 11 de diciembre de 2018, en el cual

concretamente se dispuso: “...2.-ORDENAR en consecuencia, a ALIANZA
MEDELLIN- ANTIOQUIAE.P.S. S.A.S. SAVIA SALUD, como lo norman los Arts.
27y 29, nl. 5 del Decreto 2591 de 1991, Decreto 1069 de 2015, que en el término
perentorio de las 48 horas siguientes a la de su notificacion de esta sentencia, siempre
que de ese modo no hubiera obrado antes-, proceda a disponer de todo lo necesario
para que la menor de edad MARIA CAMILA ARENA VELEZ, le sean expedidas las
respetivas autorizaciones, entregados los elementos ,insumos y/o proporcionados, 10s
siguientes servicios de salud:- SILLA DE RUEDAS, NEUROLOGICA JUNIOR,
ESPALDAR ALTO RECLINABLE, SOPORTE DE CABEZA, PROTECTORES
LATERALES, PECHERA Y CORREAJE PELVICO, POSAPIES INDIVIDUALES,
AJUSTABLE, RUEDAS TRASERAS [INFLABLES ANTIRESBALANTE Y
DELANTERASMACIZAS.-DISENO, ADECUACION Y ENTRENAMIENTO EN USO
TECNOLOGIA DE REHABILITACION SOD+ORTESIS VOLAR PAR AMANO
BILATERALES POSICIONAMIENTO SILLA DE BANO A LA MEDIDA.-PANALES
DESECHABLES TALLA M, CINCO AL DIA.-CONSULTA DE CONTROL O DE
SEGUIMEITNO POR ESPECIALISTA EN MEDICINA FISICA Y
REHABILITACION.-FORMULA INFANTIL A BASE DE PROTEINA, CON
VITAMINAS Y MINERALES (PEDIASURE 400 GRANOS EN POLVO),BOLSA
NUTRIFLO PARA  ALIMENTACION ENTERA X 1500 ML Y
JERINGADESECHABLE DE 60 ML PUNTA CATETER. LA EPS esta en la
obligacién de autorizar y suministrar a la aqui accionante, los anteriores servicios
de salud, mientras le sean prescritos por los médicos profesionales de la salud
tratantes. Adicionalmente podra recobrar ante el ente territorial competente, por los
conceptos que no le corresponda asumir, con sujecion a los tramites administrativos
establecidos”.”.

En este caso, una vez requerida la accionada ALIANZA MEDELLIN
ANTIOQUIA EPS S.A.S. SAVIA SALUD EPS S.AS., la accionada
dentro del término concedido no rindi6 el informe requerido.



Mediante providencia fechada del 19 de octubre de la presente anualidad,
se dispuso la apertura del incidente de desacato al fallo de tutela y se
requirié a la EPS para que diera cumplimiento a la orden impartida en el
fallo de tutela, providencia que se le notifico a través del canal electronico
dispuesto por la entidad para estos eventos, como se constata a numeral
09 del expediente.

La EPS SAVIA SALUD EPS S.AS,, en el informe que remitiera de
manera extemporanea y el que pronuncié con motivo de la apertura
notificada, informé al Despacho que una vez fue notificada el presente
tramite, procedio a validar los servicios médicos y no se evidencia
soportes médicos para los servicios solicitados en el presente tramite, esto
es historia clinica, 6rdenes médicas, formulas, entre otros.

Informa la apoderada de la entidad que en comunicacion llevada a cabo
con la accionante por parte de funcionarios de la EPS con la Sefiora
ALEJANDRA HINCAPIE (abuela) en el nimero 3148099619 con el fin
de que informe y allegue los soportes médicos de los servicios que dieron
lugar al tramite incidental, quien informa que la menor MARIA CAMILA
ARENAS VELEZ (Q.E.P.D) fallecid el dia 15 de octubre de 2023, por lo
que solicita la terminacidn la terminacion del incidente de desacato ya que
con el fallecimiento del usuario desaparecen los fundamentos facticos que
motivaron la solicitud de amparo, tal como lo dice la Corte en Sentencia

T-200/13: “(...) Por otro lado, la carencia actual de objeto por dafio consumado se
presenta cuando la vulneracion o amenaza del derecho fundamental ha producido el
perjuicio que se pretendia evitar con la accion de tutela, de modo tal que ya no es
posible hacer cesar la violacion o impedir que se concrete el peligro y lo Unico que
procede es el resarcimiento del dafio originado en la vulneracién del derecho

fundamental (...)”" Puesto de presente lo anterior, no existe mérito alguno
en cumplir la orden de fallo, toda vez que no existe un sujeto a quien se
le vulneren de manera real y actual derechos fundamentales.

En este sentido, es que solicita al despacho, dar por terminado el tramite
incidental y abstenerse de sancionar a esa entidad, asi como archivar las
diligencias, toda vez que no existe un sujeto a quien se le vulneren de
manera real y actual derechos fundamentales, por las razones antes
expuestas

Al respecto, en comunicacion telefonica llevada a cabo el 20 de octubre
de 2023 en el cual la parte actora en respuesta al requerimiento previo
comunica el fallecimiento de la mejor de edad accionante, la Sefiora
ALEJANDRA HINCAPIE, abuela de la actora, confirm6 que la
accionante MARIA CAMILLA ARENAS VELEZ habia fallecido el
pasado 15 de octubre de 2023 sin que a esa fecha la EPS SAVIA SALUD,
hubiera cumplido con lo requerido a través del incidente de desacato.

Recuérdese que el desacato consiste en una conducta que, mirada
objetivamente por el juez, implica que el fallo o providencia de tutela no
ha sido cumplido totalmente por la persona que debia hacerlo; desde



luego que a nivel subjetivo consiste en establecer la responsabilidad de
quien ha dado lugar a ese incumplimiento, lo que implica determinar si
de su parte hubo negligencia en cuanto a procurar la satisfaccion de lo
ordenado en el fallo. Si la hubo, lo obligado es imponer las sanciones del
caso, independientemente de que después cumpla lo ordenado, amén de
que ello puede implicar la inaplicacion de la pena segun asi lo dejé dicho
la Corte Constitucional desde la sentencia T-421 de 2003*. En cambio, si
se advierte diligencia del accionado en procurar el cumplimiento de éste,
no se impondran sanciones, aun cuando la tutela no esté satisfecha, pues,
se reitera, no habria culpa o dolo del accionado, en la medida en que
habria puesto todo de si para lograr que se cumpla la orden del juez de
tutela.

Asi, en auto de consulta proferido por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Consejero Ponente, Dr.
RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA, el dia 26 de julio de 2007,
se pronuncio sobre la sancion por incidente de desacato en los siguientes
términos:

“3.- Incidente de desacato y responsabilidad subjetiva --- “Dice el
articulo 52 del decreto 2591 de 1991 que “La persona que incumpliere
una orden de un juez proferida con base en el presente Decreto incurrira
en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de
veinte salarios minimos mensuales, salvo que en este Decreto ya se
hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar”. Es, por lo tanto, una sancion y
por lo mismo susceptible al debido proceso. --- “El articulo 135 del
Cadigo de Procedimiento Civil dice que se tramitaran como incidentes
las cuestiones accesorias que la ley expresamente sefiale. No es pues el
incidente el mecanismo valido para definir una cuestion principal. Por
ejemplo, el cumplimento de una sentencia judicial es algo principal y el
poder disciplinario del juez para sancionar (articulo 39 del C. de P, C.)
es accesorio. --- “Es pues el desacato un ejercicio del poder disciplinario
y por lo mismo la responsabilidad de quien incurra en aquel es una
responsabilidad subjetiva. Es decir que debe haber negligencia
comprobada de la persona para el incumplimiento del fallo, no
pudiendo presumirse la responsabilidad por el solo hecho del
incumplimiento... (Negrillas adicionales de la Sala) (...) --- “Del texto
subrayado se puede deducir que la finalidad del incidente de desacato
no es la imposicion de la sancidén en si misma, sino la sancion como
una de las formas de busqueda del cumplimiento de la sentencia. Al ser
asi, el accionante que inicia el incidente de desacato se ve afectado con
las resultas del incidente puesto que éste es un medio para que se cumpla

1 Corte Constitucional, sentencia T-421 de 2003: “.. la imposicion o no de una sancion dentro del incidente puede
implicar que el accionado se persuada o no del cumplimiento de una sentencia. En efecto, en caso de que se inicie
el incidente de desacato y el accionado, reconociendo que se ha desacatado lo ordenado por el juez de tutela, quiera
evitar la sancién, debera acatar la sentencia. --- En caso de que se haya adelantado todo el tramite y resuelto
sancionar por desacato, para que la sancién no se haga efectiva, el renuente a cumplir podra evitar ser
sancionado acatando...” (resalta el Juzgado).



el fallo que lo favorecio. --- “Segundo, la imposicion o no de una sancion
dentro del incidente puede implicar que el accionado se persuada o no
del cumplimiento de una sentencia. En efecto, en caso de que se inicie
el incidente de desacato y el accionado, reconociendo que se ha
desacatado lo ordenado por el juez de tutela, quiera evitar la sancion,
debera acatar la sentencia. --- “En caso de que se haya adelantado todo
el tramite y resuelto sancionar por desacato, para que la sancién no se
haga efectiva, el renuente a cumplir podra evitar ser sancionado
acatando. Al contrario, si el accionado no acepta la existencia de
desacato y el juez, por incorrecta apreciacion factica, determina que éste
no existio, se desdibujara uno de los medios de persuasion con el que
contaba el accionado para que se respetara su derecho fundamental. Al
tener un caracter persuasivo, el incidente de desacato si puede influir en
la efectiva proteccion de los derechos fundamentales del accionante y en
esa medida existiria legitimacion para pedir la garantia del debido
proceso a traves de tutela. (Se resalta)”.

En este caso, corresponderia al juez de tutela definir si el funcionario a
quien se dirige la accién ha incurrido en desacato del fallo de tutela, de
no Ser porgue en este caso concurre una circunstancia excepcional que
genera la carencia actual de objeto.

Sobre esa figura procesal, la Corte Suprema de Justicia en la Sentencia T-
106 de 2018 expreso:

“57. Cuando las circunstancias que dieron origen a la vulneraciéon de los derechos
fundamentales invocados desaparecen o son superadas, se presenta el fendmeno de la
carencia actual de objeto, el cual tiene como caracteristica definitoria que la orden que el
juez eventualmente llegara a proferir caeria en el vacio al no surtir efecto alguno.

58. La jurisprudencia de esta Corporacion ha sefialado que la misma se puede presentar
habitualmente por dos eventos, el hecho superado o dafio consumado.

El hecho superado se da cuando entre el momento de la interposicion de la accion de
tutela y el fallo, la entidad accionada repara la vulneracion del derecho y se satisfacen
por completo las pretensiones de la solicitud de amparo, situacion que autoriza al juez a
prescindir de orden.

Por su parte, el dafio consumado se da cuando la lesion o amenaza del derecho
fundamental, ha producido el resultado que se pretendia evitar, siendo el Unico camino el
resarcimiento del dafio originado en la afectacion del derecho fundamental.

59. Ahora bien, en creciente jurisprudencia la Corte ha empezado a desarrollar una
tercera circunstancia de carencia actual de objeto cual es el “acaecimiento de una
situacion sobreviniente en la cual la vulneracion predicada ya no tiene lugar”. A manera
de ejemplo, esta hipdtesis se presenta cuando el actor pierde interés en el resultado del
litigio, ya sea porgue asumio la carga que no le correspondia o porque un tercero lo hizo;
del mismo modo, en general esta modalidad de eventos tiene ocurrencia cuando por
cualquier hecho nuevo, se torna inocua la orden de satisfacer la pretension de tutela.

60. Adicionalmente, se debe precisar que “cuando el titular de los derechos fallece v,
ademas su muerte no se encuentra relacionada con el objeto de la accion”, este Tribunal



ha sostenido que también se presenta el fendmeno de la carencia actual de objeto “por la
estrecha relacion que existe entre el sujeto y el objeto de un amparo constitucional ”. Asi,
en la sentencia T- 443 de 2015 se indico:

“En efecto, si el sujeto fallece y la prestacion tiene una indole personalisima, el objeto de
la accion ya no puede ser satisfecho y, por ello, cualquier orden que se profiera por el juez
de tutela seria inocua 0 “caeria en el vacio”. Esta hipotesis se puede presentar, por
ejemplo, cuando la persona muere de un infarto cardiaco y la accién de amparo
constitucional pretendia la proteccion del derecho a la educacion por la falta de
expedicion de certificados de notas, 0 cuando una persona fallece por un accidente fortuito
y requeria por tutela el suministro de unos pafales. En este escenario, es deber del juez
constitucional declarar la improcedencia de la accion, por la configuracion de una
carencia actual de objeto.”

Asi mismo, la Corte Constitucional se refirié en la Sentencia T520 de
2012 a la figura de la carencia de objeto cuando se configura un dafio

consumado: “2.3. Ahora bien, si la carencia de objeto esta fundamentada en un
dafio consumado, esto es, cuando en razon de la vulneracion a los derechos
fundamentales se ha ocasionado un dafio irreparable que se pretendia evitar con la
orden del juez de tutela, “resulta perentorio que el juez de amparo, tanto de instancia
como en sede de Revisidn, se pronuncie sobre la vulneracion de los derechos
invocados en la demanda, y sobre el alcance de los mismos . De esta forma, se busca
garantizar la justicia material y proteger la dimension objetiva de los derechos
fundamentales que se desconocieron. Por lo tanto, cuando se configura un dafio
consumado, el juez constitucional no sélo tiene la facultad sino el deber de
pronunciarse de fondo, y exponer las razones por las cuales se produjo un perjuicio
en cabeza del accionante, ademas de realizar las advertencias respectivas para
indicar la garantia de no repeticion.

2.4. Asi las cosas, cuando hay carencia de objeto, independientemente de si durante
el proceso se superd la causa de la vulneracion a los derechos fundamentales, o si
por el contrario dicha violacion generé en cabeza del peticionario un dafio
irreparable, la Corte Constitucional guarda la competencia para pronunciarse de
fondo en el asunto, con el propdsito de salvaguardar la dimension objetiva de los
derechos fundamentales y promover en la comunidad la garantia de no repeticion de
actuaciones desconocedoras de la Constitucion.

De acuerdo a lo expuesto, la Sala concluye que los accionantes sufrieron un dafio
consumado, toda vez que murieron, produciéndose asi la lesion que pretendian evitar
o atenuar mediante la accion de tutela. Asi, cualquier orden de la Corte dirigida a
proteger sus derechos fundamentales seria insulsa y caeria en el vacio. Sin embargo,
siguiendo las consideraciones recién expresadas, ello no es un impedimento para
resolver de fondo los asuntos, analizar si las entidades demandadas, con sus
actuaciones u omisiones desconocieron la Constitucion, y adoptar las medidas
pertinentes para proteger la dimension objetiva de los derechos fundamentales y
garantizar que no se reincidira en su violacion.”

En el asunto bajo estudio, tal como se dijo, la accionada informo al
Juzgado que su agenciada habia fallecido el pasado 15 de octubre y dicha
informacidn fue confirmada por la agente oficiosa al Despacho.

Asi las cosas, aunque se dejd de acreditar el efectivo cumplimiento de la
sentencia constitucional, no es procedente realizar un pronunciamiento de



fondo adicional que conlleve a determinar una sancion ya que la
competencia del juez en el trdmite incidental se limita a establecer si se
desobedecio injustificadamente el fallo de tutela o si se presentd una
carencia actual de objeto, circunstancia esta ultima que ocurrié en este
asunto porgue no puede ya exigirsele un cumplimiento de lo requerido en
desacato porque la titular de los derechos fundamentales amparados
fallecid, por lo que es menester proceder a dar por terminado el presente
desacato.

Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar terminado el presente Incidente de Desacato de
Tutela promovido por la sefiora ALEJANDRA MARIA HINCAPIE
RAMIREZ agente oficiosa de la menor de edad MARIA CAMILA
ARENAS VELEZ fallecida, en contra del sefior EDWIN CARLOS
RODRIGUEZ VILLAMIZAR en su condicion de Agente Especial
interventor de la ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA-SAVIA
SALUD EPS S.AS.

SEGUNDO: Notifiquese el contenido del presente auto a las partes.

TERCERO: Cumplido lo anterior, se archivaran las diligencias.

NOTIFIQUESE.

LA JUEZA,

o g teia £y, }a
A PATRICIA MEJIﬂ.
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