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Constancia: 27 de septiembre de 2023. En la fecha paso a despacho de la
sefiora jueza para proveer.
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Beatriz Taborda
Oficial Mayor

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
MEDELLIN, SEPTIEMBRE VEINTISIETE DE DOS MIL

VEINTITRES.
Proceso Accion de tutela
Accionante: Mayra Alejandra Vélez Guevara.
Accionada: Munkys S.A.S.
Radicado: 05001-40-03-005-2022-00604-00
Asunto: Decide Incidente de Desacato. No Sanciona.

Procede el despacho, a resolver lo que en derecho corresponda, dentro del
incidente por presunto desacato a orden de tutela, que se viene tramitando
en contra de la parte accionada aqui incidentada la sociedad MUNKY'S
S.A.S., representada legalmente por el sefior CRISTIAN MAURICIO
GALLEGO MEJIA, representante legal, el cual fuera promovido, por la
sefiora MAYRA ALEJANDRA VELEZ GUEVARA por conducto de
apoderado judicial.

ANTECEDENTES.

El dia 30 de noviembre de 2022, este despacho profirié sentencia de
primera instancia en la que TUTELO a la sefiora MAYRA
ALEJANDRA VELEZ GUEVARA, los derechos fundamentales de la
ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE LA MUJER
EMBARAZADA; la VIDA DIGNA; la SEGURIDAD SOCIAL; el
TRABAJO EN CONDICIONES DIGNAS Y JUSTAS y el MINIMO
VITAL, contrade lasociedad MUNKYS S.A.S., representada legalmente
por el sefior CRISTIAN MAURICIO GALLEGO MEJIA,

representante legal, en la que se dispuso: “...(..)2.-ORDENAR en
consecuencia a la Sociedad MUNKYS S.A.S., que en el término perentorio de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la de la notificacion de la presente sentencia,
proceda a Reintegrar a la sefiora MAYRA ALEJANDRA VELEZ GUEVARA en
dicha accionada a una labor o cargo equivalente 0 a uno de mejores condiciones del
gue ocupaba antes de quedar cesante de su actividad laboral, que sea acorde con su
actual estado de embarazo. 3.-ORDENAR a la accionada MUNKYS S.A.S., que
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dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas contadas desde la notificacion de
esta sentencia, realice, ademas, las siguientes actuaciones en favor de la sefiora
MAYRA ALEJANDRA VELEZ GUEVARA: a) La afilie al Sistema General de
Seguridad Social Integral. b) Le reconozca y pague, la licencia de maternidad
conforme lo establece el Art. 236 y siguientes del Codigo Sustantivo del Trabajo, en
la parte que no sea cubierta por la EPS afiliadora. c) Le pague los salarios y
prestaciones dejadas de percibir desde la desvinculacion hasta que se verifique el
reintegro. d) Efectlen a la actora el pago de la indemnizacion prevista en el Art. 239

del Codigo Sustantivo del Trabajo.”. Fallo de tutela aludido que fue
impugnado y confirmado en segunda instancia.

la sefiora MAYRA ALEJANDRA VELEZ GUEVARA, por conducto de
apoderado judicial el Doctor WALTER DE JESUS CANO, presento el 8
de agosto del afio en curso, solicitud de incidente de desacato, expresando
que la sociedad MUNKYS S.A.S., no ha dado cumplimiento a lo
dispuesto en la sentencia referida.

Se dispuso mediante auto del 10 de agosto de 2023, la realizacion del
requerimiento previo a la accionada, el cual se notific6 al sefior
CRISTIAN MAURICIO GALLEGO MEJIA, representante legal de la
sociedad MUNKYS S.A.S., mediante los oficios No 3656 del 5 de
septiembre de 2023, que se remitio a traves de correo electronico
institucional y en esa oportunidad la accionada guardo silencio.

El Despacho dispuso la apertura del incidente de desacato en contra de la
sociedad MUNKYS S.A.S., atraveés de auto proferido el 14 de septiembre
de 2023, mediante el cual se conminé al sefior CRISTIAN MAURICIO
GALLEGO MEJIA representante legal de dicha accionada, para que en
un término de tres (3) dias ejercieran su derecho de defensa, auto que se
comunico mediante el oficio No 3969 de fecha 22 de septiembre, que se
dirigié de manera concreta a la persona contra quien se abri6 el incidente
de desacato, el sefior CRISTIAN MAURICIO GALLEGO MEJIA, en la
calidad descrita.

ARGUMENTACIONES.

Es competente este despacho para adelantar el tramite incidental
consagrado en el Art. 52 del Decreto 2591 de 1991, Decreto 1069 de
2015, pues fue el mismo que emitio la orden de proteccion constitucional.

Por lo anterior, el mismo Decreto 2591 de 1991, radica en cabeza del Juez
de primera instancia la obligacion de velar por el cumplimiento cabal de
la orden impartida.

La labor del Juez no es solamente tramitar el incidente de desacato cuando
se instaure por incumplimiento de lo ordenado, sino lo fundamental es
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que sea efectivo el respeto a los derechos fundamentales; por lo que el
Juez de la primera instancia no pierde la competencia, hasta tanto la orden
sea completamente acatada.

Dispone el Juez Constitucional, de la herramienta que consagra el Art. 52
del mencionado Decreto, norma que en su tenor literal dispone: “La
persona que incumpliere una orden de un juez proferido con base en el
presente Decreto incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de
seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en
este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y
sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental
y sera consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres
dias siguientes si debe revocarse la sancion”.

De esta manera la figura juridica del desacato se traduce en una medida
de carécter coercitivo y sancionatorio, con que cuenta el Juez de
conocimiento de la tutela, en ejercicio de su potestad disciplinaria, para
sancionar con arresto y multa a quien desatiende las Ordenes o
resoluciones judiciales que se han expedido para hacer efectivo la
proteccion de derechos fundamentales a favor de quien o quienes han
solicitado su amparo.

Como lo tiene dicho la Jurisprudencia, que una vez el Juez ha encontrado
vulnerado o amenazado un derecho fundamental, la orden que profiera
para protegerlo debe ser cumplida pronta y cabalmente. En este sentido,
la ha reiterado que el derecho a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso, asi como el principio de seguridad juridica, obligan a quien esté
dirigida la orden de tutela a cumplirla de manera oportuna, en los terminos
que se hubiere establecido por la sentencia que ha hecho transito a cosa
juzgada. La vigencia de los derechos fundamentales quedaria gravemente
comprometida si, frente al rol protector de la accién de amparo, los
destinatarios de las ordenes pudieran sustraerse a su efectiva ejecucion,
sin consecuencias. También ha quedado claro que la solicitud o el tramite
de cumplimiento de la sentencia de tutela y el incidente de desacato, son
medios idoneos y eficaces para exigir el cumplimiento de tales
providencias. Y se ha precisado en relacion con el incidente de desacato
que “el juez que decida sobre la procedencia y prosperidad de la accion
de tutela contra decisiones proferidas durante el tramite incidental de
desacato, no podra reabrir el debate realizado con ocasion de la tutela
anterior, pues su analisis se encuentra circunscrito a las decisiones
proferidas durante el tramite de desacato en cuestion, acerca de la
presunta vulneracion de los derechos fundamentales del demandante;
por tanto, no esta facultado para revisar la decisién original de amparar
el derecho ni cambiar el alcance o contenido sustancial de las 6rdenes
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desacatadas, con relacion a las cuales opera el fendmeno de cosa
juzgada. Bajo este derrotero, la Corte Constitucional igualmente ha
precisado que el juez en estos casos, para poder determinar si existié
alguna vulneracion de los derechos fundamentales, debe verificar la
autoridad a quien estaba dirigida la orden, el término otorgado para
ejecutarla, el alcance de la misma y si el incumplimiento fue integral o
parcial. En este punto, se hace necesario precisar que el juez para
conocer el alcance de la orden de tutela y poder determinar si la
autoridad judicial que conocio del tramite incidental de desacato actuo
de conformidad, deberd, en aquellos casos en que la orden sea compleja
0 poco precisa, identificar la ratio decidendi, entendiendo por ella la
formulacion del principio, regla o razon que constituyen la base de la
decision especifica.” (Sentencia T-509 de 2013).

La jurisprudencia también ha sefialado: “En el tramite del desacato
siempre serd necesario demostrar la responsabilidad subjetiva en el
incumplimiento del fallo de tutela. Sobre el particular esta Corporacion
ha sefialado:

“30.- Asi mismo, el juez de tutela al tramitar el respetivo incidente tiene
el deber constitucional de indagar por la presencia de elementos que van
dirigidos a demostrar la responsabilidad subjetiva de quien incurre en
desacato, por tanto dentro del proceso debe aparecer probada la
negligencia de la persona que desconocié el referido fallo, lo cual
conlleva a que no pueda presumirse la responsabilidad por el s6lo hecho
del incumplimiento. De acuerdo con ello, el juzgador tiene la obligacion
de determinar a partir de la verificacion de la existencia de
responsabilidad subjetiva del accionado cual debe ser la sancion
adecuada — proporcionada y razonable — a los hechos.

“31.- De acuerdo con las anteriores consideraciones se tiene que, al ser
el desacato un mecanismo de coercion que surge en virtud de las
facultades disciplinaria de los jueces a partir de las cuales pueden
imponer sanciones consistentes en multas o arresto, éstas tienen que
seqguir los principios del derecho sancionador. En este orden de ideas,
siempre serd necesario demostrar que el incumplimiento de la orden fue
producto de la existencia de responsabilidad subjetiva por parte del
accionado, es decir, debe haber negligencia comprobada de la persona
para el incumplimiento del fallo, quedando eliminada la presuncion de
la responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento.

“32.- En este punto cabe recordar que, la mera adecuacion de la
conducta del accionado con base en la simple y elemental relacion de
causalidad material conlleva a la utilizacion del concepto de
responsabilidad objetiva, la cual esta prohibida por la Constitucion y la
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Ley en materia sancionatoria. Esto quiere decir que entre el
comportamiento del demandado y el resultado siempre debe mediar un
nexo causal sustentado en la culpa o el dolo.”

“Asi las cosas, el solo incumplimiento del fallo no da lugar a la
imposicion de la sancion, ya que es necesario que se pruebe la
negligencia o el dolo de la persona que debe cumplir la sentencia de
tutela.

“En consonancia con lo anterior, la Corte ha precisado que en el
momento de analizar si existid 0 no desacato deben tenerse en cuenta
situaciones especiales que pueden constituir causales exonerativas de
responsabilidad, aclarando que no puede imponerse sancion cuando: “(i)
la orden impartida por el juez de tutela no ha sido precisa -porque no se
determino quien debe cumplirla o su contenido es difuso vy, (ii) cuando el
obligado de buena fe quiere cumplir la orden pero no se le ha dado la
oportunidad de hacerlo (sentencias T-1113 y T-368 de 2005)”(Sentencia
T-271 de 2015).

En la misma providencia se dejo en claro que para sancionar por desacato
es necesario que, el Juez establezca si el sujeto obligado ha adoptado
alguna conducta positiva o negativa de la cual pueda inferirse que ha
actuado con el animo (culpa o dolo) de evadir los mandatos de una
autoridad judicial o si, por el contrario, ha obrado de buena fe; y que la
simple constatacion del incumplimiento sin haber escudrifiado las
circunstancias que le propiciaron, no puede devenir en una sancion por
desacato, debido a que ello constituiria una responsabilidad objetiva del
sujeto obligado, concepto que esta prohibido.

Ademas, se preciso en dicho pronunciamiento que “La Corte ha reiterado
que, dada la naturaleza especial que tiene el incidente de desacato, el
juez que conoce del mismo no puede volver sobre los juicios o las
valoraciones que hayan sido objeto de debate en el respectivo proceso de
tutela, ya que ello implicaria “revivir un proceso concluido afectando de
esa manera la institucion de la cosa juzgada”. De_acuerdo con lo
anterior, el ambito de accion del operador judicial en este caso esta
definido por la parte resolutiva del fallo correspondiente. En este orden
de ideas, la autoridad judicial que decide el desacato debe limitarse a
verificar: “(1) a quién estaba dirigida la orden; (2) cudl fue el término
otorgado para ejecutarla; (3) y el alcance de la misma. Esto, con el objeto
de concluir si el destinatario de la orden la cumplié de forma oportuna y
completa (conducta esperada). (Sentencias T-553 de 2002 y T-368 de
2005).

“Adicionalmente, el juez del desacato debe verificar si efectivamente se
incumplié la orden impartida a través de la sentencia de tutela y, de
existir el incumplimiento, debe identificar si fue integral o parcial. Una
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vez verificado el incumplimiento debe identificar las razones por las
cuales se produjo con el fin de establecer las medidas necesarias para
proteger efectivamente el derecho (...)”.

El Consejo de Estado, en la providencia del 21 de enero de 2013, en el
proceso radicado No. 05001-23-33-000-2012-00001-01, con ponencia
del Consejero Doctor ALFONSO VARGAS RINCON, expreso: “Para
que proceda la sancion, deben darse las siguientes condiciones: que
exista una orden dada en fallo de tutela; que dicho fallo se haya
notificado a la autoridad encargada de hacer cumplir la orden impuesta;
que haya vencido el plazo sin que se cumpla la orden; y que haya
contumacia en el cumplimiento del fallo”.

Examinadas las 6rdenes expresadas en la parte resolutiva de la sentencia
dictada por el despacho el 30 de noviembre de 2022, se deduce con
claridad meridiana que el amparo constitucional se concedid como
mecanismo definitivo, siendo ordenado a la sociedad MUNKYS S.A.S.,
para el restablecimiento de los derechos de la sefiora MAYRA
ALEJANDRA VELEZ GUEVARA, que procediera dentro del término

perentorio de las cuarenta (48), “...a Reintegrar a la sefiora MAYRA
ALEJANDRA VELEZ GUEVARA en dicha accionada a una labor o cargo
equivalente o a uno de mejores condiciones del que ocupaba antes de quedar cesante
de su actividad laboral, que sea acorde con su actual estado de embarazo. 3.-
ORDENAR a la accionada MUNKYS S.A.S., que dentro del término de cuarenta y
ocho (48) horas contadas desde la notificacion de esta sentencia, realice, ademas, las
siguientes actuaciones en favor de la sefiora MAYRA ALEJANDRA VELEZ
GUEVARA: a) La afilie al Sistema General de Seguridad Social Integral. b) Le
reconozca y pague, la licencia de maternidad conforme lo establece el Art. 236 y
siguientes del Codigo Sustantivo del Trabajo, en la parte que no sea cubierta por la
EPS afiliadora. c) Le pague los salarios y prestaciones dejadas de percibir desde la
desvinculacion hasta que se verifique el reintegro. d) Efectien a la actora el pago de

la indemnizacion prevista en el Art. 239 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.”. Fallo
de tutela aludido que fue impugnado y confirmado en segunda instancia.

Entonces dicha orden, la dispuesta en el numeral segundo y tercero de la
parte resolutiva de la sentencia, se contrae a dos (2) tematicas especificas,
primero: reintegrar a la accionante sefiora MAYRA ALEJANDRA
VELEZ GUEVARA en dicha accionada en un cargo equivalente o uno
en mejores condiciones del que ocupaba antes de quedar cesante acorde
con su estado de embarazo y segundo: a) La afilie al Sistema General de
Seguridad Social Integral. b) Le reconozca y pague, la licencia de
maternidad conforme lo establece el Art. 236 y siguientes del Codigo
Sustantivo del Trabajo, en la parte que no sea cubierta por la EPS
afiliadora. c) Le pague los salarios y prestaciones dejadas de percibir
desde la desvinculacién hasta que se verifique el reintegro. d) Efectlen a
la actora el pago de la indemnizacion prevista en el Art. 239 del Codigo
Sustantivo del Trabajo.”.
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En torno de la orden referenciada, acredito la sociedad MUNKYS S.A.S.,
la afiliacion al sistema de seguridad social desde el 14 de junio de 2023;
inclusion a némina; pago de los aportes a la seguridad social y de némina
a partir de junio de 2023 y la; inclusién del beneficiario de la accionante.

En este caso, la accionada ha informado frente al pago de las acreencias
laborales que ante la dificultad que ha tenido para los pagos ordenados,
ha acudido al Ministerio de Trabajo para lograr llegar a cabo un acuerdo
de pago con la accionante para lo cual se le citd para el 13 de septiembre,
a la cual la sefiora MAYRA ALEJANDRA VELEZ GUEVARA vy su
abogado no asistieron porque informaron que se habian quedado varados,
razon por la cual nuevamente la accionada solicito cita para audiencia en
el Ministerio de Trabajo, la cual fue programada para el 29 de septiembre
de 2023 a las 11:00 a.m. en la que se tratara de definir si las partes llegan
a un acuerdo definitivo para estos pagos ordenados, situacion que
conlleva a determinar que se tiene por parte de la sociedad accionada la
intencion de dar solucidn definitiva a la presente orden judicial pendiente
de cumplimiento a cabalidad.

Para sancionar por desacato es necesario que, el Juez establezca que el
obligado al cumplimiento de la orden de tutela ha adoptado alguna
conducta de la cual pueda inferirse que ha actuado con el &nimo (culpa o
dolo) de evadir los mandatos de una autoridad judicial, que no esta obrado
de buena fe; ya que la simple constatacion del incumplimiento sin haber
verificado las circunstancias que le propiciaron, no puede devenir en una
sancién por desacato, debido a que ello constituiria una responsabilidad
objetiva del sujeto obligado, concepto que estd prohibido en el
ordenamiento juridico.

Por consiguiente el despacho, no impondra sancion alguna a cargo de la
sociedad MUNKYS S.AS., representada legalmente por el sefior
CRISTIAN MAURICIO GALLEGO MEJIA, en el presente incidente
de desacato, el cual fuera promovido por la sefiora MAYRA
ALEJANDRA VELEZ GUEVARA por conducto de su apoderado
judicial el abogado WALTER DE JESUS CANO, por considerar que la
accionada se ha dispuesto con anterioridad y ahora en el transcurso del
incidente de desacato a cumplir la orden de tutela impartida en el fallo
proferido y en el momento se encuentra pendiente un posible acuerdo al
cual puedan llegar con la intervencion del ministerio publico, en aras de
lograr el pago de las acreencias laborales, la cual se encuentra programada
para el 29 de septiembre proximo, lo que demuestra el interés de la
accionada de cumplir la orden de tutela impartida en la sentencia de
primer grado y confirmada en segunda instancia.

Disponiéndose, en consecuencia, declarar terminado, el incidente de
desacato instaurado por la sefiora MAYRA ALEJANDRA VELEZ
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GUEVARA, en contra de la sociedad MUNKYS S.A.S., representada
legalmente por el sefior CRISTIAM MAURICIO GALLEGO MEJIA.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN, “Administrando
Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por Autoridad de la
Leyﬂ,,

RESUELVE:

PRIMERO: NO IMPONER SANCION ALGUNA a cargo de la
sociedad MUNKYS S.A.S., representada legalmente por el sefior
CRISTIAM MAURICIO GALLEGO MEJIA, en el presente incidente
de desacato, promovido por la sefiora MAYRA ALEJANDRA VELEZ
GUEVARA, a tono con lo expuesto en la parte expositiva.

SEGUNDO: DECLARAR TERMINADO, el incidente de desacato
instaurado por la sefiora MAYRA ALEJANDRA VELEZ GUEVARA,
en contra de la sociedad T MUNKYS S.A.S., representada legalmente
por el sefior CRISTIAM MAURICIO GALLEGO MEJIA.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencia a las partes y
archivense luego las diligencias.

NOTIFIQUESE.

LA JUEZA,

g;q.'-) g‘kﬂu’aq Ib
A PATRI AMEJI?.




