Rad. 05001400300520200044000 Pagina 1 de 3
Providencia: Auto Rechaza la Solicitud de Tutela.

Constancia: 30 de noviembre de 2020. Le informo sefiora juez que en la
presente accion de tutela, el dia 20 de noviembre se le notifico al agente
oficioso de la accionante el auto inadmisorio de tutela al correo
electrénico aportado para tal fin y se le contacté telefonicamente para
informarle de la inadmisién, llamada que contesto el abogado JAFETH
ANTONIO CABALLERO AMUD, quien manifesto trataria de contactar
a la actora para tratar de cumplir con lo solicitado, lo que no ocurrié
porque dentro del término concedido no hizo ningln pronunciamiento.

A despacho de la sefiora juez.

Beatriz Taborda
Oficial Mayor

=]
Cape ©

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
MEDELLIN, NOVIEMBRE TREINTA DE DOS MIL VEINTE.-

Mediante auto calendado del diecinueve (19) de noviembre de los
corrientes, este Despacho INADMITIO LA PRESENTE ACCION DE
TUTELA presentada por el Doctor JAFETH ANTONIO CABALLERO
AMUD, en beneficio de la seflora SANDRA PATRICIA
ARISTIZABAL MACIAS en contra de la ARL SURA, con el fin de
gue el accionante cumpliera con el lleno de requisitos so pena de
rechazarla, para los cual se concedio el termino de tres (3) dias en virtud
de lo previsto en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

Los requisitos que en la mentada providencia se solicitaron a la parte
actora, fueron los siguientes:

“l.- Establece el Art. 10 del Decreto 2591 de 1991, que “La accion de
tutela podra ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquiera
persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales,
quien actuara por si misma o a través de representante. Los poderes se
presumiran auténticos.

También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los
mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa. Cuando
tal circunstancia ocurra, deberd manifestarse en la solicitud.
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También podra ejercerla el Defensor del Pueblo y los personeros
municipales.”

El agente oficioso de la actora, precisara cudales son las razones que le
impiden a la sefiora SANDRA PATRICIA ARISTIZABAL MACIAS,
promover su propia defensa, ello en consideracién a que se aporta un
poder que confirio al agente oficioso el 4 de diciembre de 2019, para
promover un proceso ante la jurisdiccion ordinaria civil, posterior al
informe pericial forense que data del 23 de agosto de 2019 y se hace una
somera referencia a historia clinica, pero las que aporta son de
atenciones de neurologia adulto del 13 de marzo de 2019, 8 de abril de
2019, 9 de julio de 2019 y 8 de agosto de 2019, debiendo entonces ser
clarificada tal circunstancia.

2.- El agente oficioso aclarara los hechos 6 y 7 en el sentido de expresar
a gué norma especifica esta haciendo referencia. ”

Al agente oficioso, se notifico en el correo electronico remitiéndose
ademas copia de la providencia y se le contactd telefonicamente y se le
informd de manera concreta en que consistian los requerimientos a
subsanar como se dejé constancia.

Conforme a lo anterior y como quiera que, vencido el término judicial
concedido, el suscritor de la solicitud de tutela no hizo ningun
pronunciamiento, o sea, no cumplié con lo exigido en cuanto a la
acreditacion de la legitimacion en la causa por activa.

En este caso, la parte accionante actua a través de un abogado, pero, no
logré demostrar las razones por las cuales la accionante no puede acudir
en procura del amparo pretendido en tanto que existe prueba acreditativa
que el mismo abogado ha actuado como su apoderado; aunado a lo
anterior, se dispuso en la providencia inadmisoria otro requerimiento
necesario para la correcta tramitacion de la solicitud de tutela y de ello
tampoco hubo un pronunciamiento oportuno de la parte accionante.

El Articulo 17 del mismo Decreto dispone: “Correccion de la solicitud. Si
no pudiere determinarse el hecho o la razén que motiva la solicitud de
tutela se prevendrd al solicitante para que la corrija en el término de tres
dias, los cuales deberan sefialarse concretamente en la correspondiente
providencia. Si no la corrigiere, la solicitud podra ser rechazada de
plano.”.

En este caso la parte actora no subsané lo concerniente a la representacion
de quien promueve la accion de tutela, ya fuera que, la misma accionante
suscribiera la solicitud o que manifestara las razones por las cuales la
actora no acude directamente a solicitar el amparo deprecado, razon por
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la cual, en mérito de lo expuesto, se ordenara RECHAZAR la accién
promovida.

En consecuencia, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la ACCION DE TUTELA incoada por la
seflora SANDRA PATRICIA ARISTIZABAL MACIAS en contra de
ARL SURA, por las razones expuestas en la parte organica de este
proveido.

SEGUNDO: Se ordena la devolucion de anexos y demas copias, Sin
necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE.

LA JUEZA,



