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REF: Accién de tutela para defender el derecho de
peticién.

Medellin, Julio de 2023

ACCIONANTE: JAIRO ENRIQUE LLANOS SOTO
ACCIONADO: CESAR AGUDELO

JAIRO ENRIQUE LLANOS SOTO, identificado con permiso por proteccion temporal
numero 6.275.771 de Colombia, actuando en nombre propio, me permito presentar ante
su Despacho ACCION DE TUTELA de conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de
la Constitucion Politica de Colombia y el Decreto Reglamentario 2591 de 1991; en contra
de CESAR AGUDELO, por vulneracién al derecho de Peticién a través de los hechos
que a continuacién enuncio;

HECHOS

1. Sostuve una relacién iaboral con el Sefior Cesar Agudelo y al terminar dicho
vinculo, mi empleador no me cancelé las acreencias laborales adeudados.

2. En virtud de dicho incumplimiento el dia 02 de mayo de 2023 le envié un derecho
de peticion por medio de correo certificado a través de la empresa ENVIA con
numero de gufa: C-36002574254 solicitando que:

“me sean canceladas de manera inmediata la suma adeudada por concepto
de liquidacion de prestaciones sociales con ocasién del contrato de trabajo
celebrado, la cual asciende a la suma de dos millones doscientos cincuenta
y siete mil doscientos veintiocho pesos ($ 2.257.2289)"

3. La solicitud fue recibida en debida forma el dia 03 de mayo de 2023 por el sefior
Cesar Agudelo, tal y como se advierte en la constancia emitida por la empresa de
correo,




4. A la fecha de la presentacion de esta solicitud no he recibido una respuesta de
fondo por parte del sefior Cesar Agudelo, lo cual vulnera mi derecho fundamental.

DERECHOS VULNERADOS

Yo, JAIRO ENRIQUE LLANOS SQTO considero que el sefior Cesar Agudelo
representante legal de la empresa Colchén Domilon, vulneré mi derecho
fundamental de peticion regulado en el articulo 23 de la Constitucion Politica y la ley
estatutaria 1755 de 2015 por no haber dado respuesta a la solicitud elevada el pasado
03 de mayo de 2023.

FUNDAMENTACION JURIDICA

Accion de Tutela; El articulo 86 de la Constitucién Politica consagra la accién de
tutela como un mecanismo expedito para solicitar a los jueces constitucionales la
proteccion de los derechos fundamentales, la accion esta reglamentada en el Decreto
Reglamentario 2591 de1991, compilada en el Decreto 1069 de 2015, “Toda persona
tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por sf misma o por quien actie a su
nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vuinerados 0 amenazados por Ia accion o Ia omision
de cualquier autoridad publica”...

El decreto 2591 en su articulo 10 consagra que “La accién de futela podra ser
ejercida, en todo momento y lugar, por cualquiera persona vuinerada o amenazada
en uno de sus derechos fundamentales” ...

En sentencia T-206 de 2018, con ponencia del Magistrado Alejandro Linares Cantillo,
la H. Corte Constitucional dispuso:

“Este Tribunal ha considerado que la accion de tutela es el mecanismo
procedente para determinar la violacién del derecho de peticién. En esa direccién,
la sentencia T-084 de 2015 sostuvo que “la tutela es un mecanismo idéneo para
proteger el derecho de peticién de los administrados, toda vez que por medio del
mismo se accede a muchos otros derechos constitucionales”. De acuerdo con lo
anterior, la Corte ha estimado “que el ordenamiento juridico colombiano no tiene
previsto un medio de defensa judicial idéneo ni eficaz diferente de la accién de
tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneracion a este derecho
fundamental no dispone de ningin mecanismo ordinario de naturaleza judicial que
le permita efectivizar el mismo”.



Por tal razon estas normas constitucionales y sus demas referentes se aplican al
caso concreto, toda vez que al ser el derecho de peticién un derecho fundamental
consagrado en la carta politica, es esta la herramienta para que cualquier persona
sin distincidn alguna, goce de la posibilidad de que sus solicitudes le sean resultas en
un tiempo prudente, tanto por una entidad piblica, como por un particular; y en este
caso se ha visto la vulneracion total a ese derecho fundamental, lo que genera que
se agoten las instancias previstas por el legislador para salvaguardar dicho derecho
y es procedente que mediante accién de tutela se me ampare dicho derecho tal y
como lo argumenta la Sentencia T-084 de 2015 del precitado 6rgano de cierre.

PETICIONES

Con fundamento en los hechos relacionados, solicito Sefior Juez disponer y ordenar
a favor mio lo siguiente:

PRIMERO: Se ampare el derecho fundamental de Peticion el cual ha sido vulnerado
por ¢l Sefior Cesar Agudelo, al no haber dado respuesta a la solicitud elevada el 03
de mayo de 2023 y en consecuencia;

SEGUNDO: SE ORDENE al sefior Cesar Agudelo que, en el término de las 48 horas
siguientes a la notificacion del fallo, se sirva emitir respuesta de fondo frente la
solicitud eievada el 03 de mayo de 2023.

COMPETENCIA

Para efectos de determinar la competencia es necesario remitirnos a lo dispuesto en
el articulo 37 del Decreto Reglamentario 2591 de 1991 que consagra:

(.)

Primera instancia. (Son competentes para conocer de la accion de tutela, a
prevencion, los jueces o tribunales con jurisdiccion en el lugar donde ocurriere ia
violacién o la amenaza que motivaren la presentacion de la solicitud.)

(.)

A su vez, es necesario tener en cuenta lo referido en el articule 2.2.3.1.2.1. en su
numeral 1:

1. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad,
organismo o entidad publica del orden departamental, distrital 0 municipal y



contra particulares seran repartidas, para su conocimiento en primera
instancia, a los Jueces Municipales.

En virtud de lo expuesto es usted competente sefior Juez, toda vez que el lugar donde
se vulnerd mi derecho fundamental de peticion fue en la ciudad de Medellin y, dado que
se trata de una accién en contra de un particular, serd de conocimiento de los jueces
municipales.

JURAMENTO

En virtud de lo sefialado en el articulo 37 del Decreto Reglamentaric 2591 de 1991,
manifiesto bajo gravedad de juramento que no se ha presentado ninguna otra accién de
tutela por los mismos hechos y derechos.

ANEXOS

¢ Copia del documento de identidad.

s Copia del derecho de Peticién enviado al empleador.

» Copia de la gufa entregada por la empresa de correos donde consta el
recibido.

NOTIFICACIONES

» Accionante: JAIRO ENRIQUE LLANOS SOTO
Direccidn: Calle 96bb # 80a -24 Medellin
Teléfono: 317-587-0841

Correo Electrénico: jairollanos387@amail.com

» Accionado: CESAR AGUDELO
Direccién: Calle 96bb # 802-30 Barrio 12 de octubre
Teléfono: 316-620-2515






f

JAIRO ENRIQUE LLANOS SOTO

6275771 PPT.




Medellin, mayo de 2023

Sefior

CESAR AGUDELO

Gerente

La Galeria Colchén Dormilén

Calle 96BB #80%-30 Barrio Doce de Octubre
Calle 98 # 74 -~ 04 Barrio Castilla

Medellin

Asunto; Derecho de Peticion

JAIRO ENRIQUE LLANOS SOTO, mayor de edad, identificado con PEP
6275771 de Venezuela, con domicilio en la ciudad de Medellin, por medio del
presente escrito y en ejercicio del DERECHO DE PETICION en interés
particular conforme al articulo 23 de la Constitucién Politica de Colombia y
con el cumplimiento de los requisitos de la ley 1755 de 2015, respetuosamente
me dirijo a usted con fundamento en los siguientes:

HECHOS

Primero: El dia 29 de abril del afio 2022, celebré con usted y para su empresa
contrato de trabajo verbal a término indefinido, para desempenarme como
conductor y con un salario de $1.200.000 (Un millén doscientos mil pesos

m/l).

Segundo: Las horas laborales desempefiadas eran entre 10 y 12 horas
diarias, sin reconocimiento al pago de los aportes al sistema de seguridad
social, ni auxilio de transporte, ni reconocimiento de prestaciones sociales.

Tercero: El dia 21 de enero de 2023, decidi renunciar al cargo que venia
desemperiando, por razones de cardcter personal y no ha sido posible que se
me caricelen las prestaciones legales a que tengo derecho conforme al
normado del Cédigo Sustantivo de Trabajo.

Cuarto: Ante el no pago de mis prestaciones sociales acudi al Ministerio de
Trabajo para que mediante conciliacién entre las partes se pudiera lograr mi

pago.

Quinto: Con fecha del 15 de mayo del 2023 a las 10:00°a. m. se celebré
audiencia de conciliacién ante el Inspector de trabajo y usted sefior Agudelo
no comparecio, ni justificé su inasistencia.

Sexto: Las prestaciones sociales adeudadas con ocasién de la terminacion
del contrato de trabajo celebrado ascienden a la suma de Dos millones
doscientos cincuenta y siete mil doscientos veintiocho pesos m/1 ($2.257.
228).















