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JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN
Veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Accién de Tutela No. 0137

Accionante | ANA DEL CARMEN MARTINEZ VELEZ
Accionado | GUSTAVO ALBEIRO PELAEZ VALDEZ
Radicado 05 001 40 03 007 2023 00427 00

Instancia Primera

Providencia | Sentencia No. 0144 de 2023

Temas y | Derecho de peticion
Subtemas
Decision Niega tutela

Surtido el tramite establecido en el Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la
accion de tutela, es la oportunidad para decidir sobre la proteccion del derecho
fundamental de peticién, que por via de esta accion constitucional invocd en
nombre propio la sefiora ANA DEL CARMEN MARTINEZ VELEZ en contra del sefior
GUSTAVO ALBEIRO PELAEZ VELEZ, previa consideracién de los antecedentes de
hecho y derecho.

1. ANTECEDENTES
1.1 La pretension constitucional y sus fundamentos facticos

En resumen, la tutelante indicd que el 31 de enero de 2023 envid un correo
certificado por Servientrega, donde realizé un derecho de peticién al sefior
Gustavo Albeiro Peldez Valdés para que efectuara el pago de su liquidaciéon y le

hiciera entrega de las evidencias de su afiliacion al sistema de seguridad social.

El sefior Gustavo Albeiro Pelaez a la fecha no ha dado respuesta a lo solicitado,
por ello considera vulnerado su derecho fundamental y solicitd que el mismo sea
amparado, ordenando al accionado que dé respuesta clara y de fondo a la

peticion.
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1.2 El tramite en esta instancia

El Despacho mediante auto del 11 de abril de 2023 admitié la accién de tutela
en favor de ANA DEL CARMEN MARTINEZ VELEZ y en contra del sefior GUSTAVO
ALBEIRO PELAEZ VALDES.

Al accionado se le concedié el término de dos (2) dias para que emitieran

pronunciamiento respecto a los hechos fundantes de la accién constitucional.

Se pone de presente que el sefior Peldez Valdez fue notificado en el correo

electronico info@cleanservicesolutions.com, el cual fue informado por la

tutelante, también se remitido correo a través del servicio postal 4/72, conforme
la guia de correo No. 9158925440 aun no ha sido entregada. También fue
notificado por aviso que fue fijado en la pagina web de la Rama Judicial, en el

micrositio designado por el Despacho.
1.3 Respuesta del accionado y vinculada

El sefior GUSTAVO ALBEIRO PELAEZ VALDES, pese a que fue notificado de la

admision de tutela, guardoé silencio a lo prendido por la accionante.
2. CONSIDERACIONES
2.1 Competencia

En virtud de lo previsto en los articulos 86 de la Constitucién Politica, 1 y 37 del
Decreto 2591 de 1991, este Juzgado es competente para conocer de la presente
accion de tutela y el reparto de la misma se ajustd a las reglas contenidas en el
Decreto 1983 del 30 de noviembre de 2017 del Ministerio de Justicia y del

Derecho.

2.2 Problema Juridico

Conforme a la situacion factica planteada, este Despacho debe determinar si el
sefior GUSTAVO ALBEIRO PELAEZ VALDES se encuentran vulnerando el derecho

fundamental de peticién invocado por la sefiora ANA DEL CARMEN MARTINEZ

VELEZ, al presuntamente no dar respuesta a la peticidén presentada.
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Para efectos de resolver la presente accion de tutela, se hara referencia a los

aspectos generales de la accién de tutela, el derecho fundamental de peticion.

2.2.1 Aspectos generales de la accion de tutela

La Constitucidén Politica de 1991, instituyd en el articulo 86, la accién de tutela
como un mecanismo de garantia de los derechos constitucionales
fundamentales. En virtud de este mecanismo, es procedente la aplicacién directa
de las normas que los consagran por parte de los jueces de la Republica, siempre
que el afectado solicite la proteccion inmediata de estos derechos vulnerados
por la accion o la omisién de una autoridad publica o de los particulares en los
eventos expresamente establecidos en dicha norma y que no se disponga de
otro recurso judicial para su defensa, salvo que existiendo este se le utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable caracterizado por la

gravedad, la inminencia y la urgencia en la proteccion.

La procedencia de este recurso constitucional exige entonces la concurrencia de
los siguientes presupuestos: 1) que se trate de derechos fundamentales; 2) que
exista una violacidn o amenazada originada en una conducta positiva o negativa
de una autoridad publica o de un particular, en los eventos expresamente
autorizados; y 3) que el afectado no disponga de otro recurso judicial para el

restablecimiento de esos derechos.

2.2.2 El derecho fundamental de peticion

La Constitucién Politica de 1991, en el articulo 23, consagré el derecho de
peticidn, con caracter de derecho fundamental asi: "Toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucién. El Legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los

derechos fundamentales”.

Por su parte, la Ley 1755 de 2015, por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peticion, en su articulo 13 indico: "Toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos sefalados
en este Codigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta

resolucion completa y de fondo sobre la misma.”
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En sentencia T-1234 de 2008 se alude a la jurisprudencia de la Corte en relacion

al derecho de peticion asi:

“Al precisar el sentido y el alcance del derecho de peticion, la jurisprudencia
constitucional, tal como se sintetizo en la Sentencia T-574 de 2007, ha

establecido que la respuesta que se dé al peticionario debe cumplir, al menos,

con los siguientes requisitos: i) ser oportuna; ii) resolver de fondo, en forma

clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado; iii) ser puesta en

conocimiento del peticionario.

En esa sentencia se hizo el recuento de los supuestos facticos minimos de este

derecho, tal como habian sido expuestos en la sentencia T-377 de 2000:

"a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante
él se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la
informacidn, a la participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado
3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos
requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional

fundamental de peticion. (...)".

La jurisprudencia constitucional también ha resaltado que la respuesta de la
autoridad debe incluir un analisis profundo y detallado de los supuestos facticos
y normativos que rigen el tema, asi, se requiere una contestacion plena que
asegure que el derecho de peticién se ha respetado y que el particular ha
obtenido la correspondiente respuesta, sin importar que la misma sea favorable
0 NO a sus intereses. Se consagra pues el deber de las autoridades de resolver
de fondo las peticiones elevadas ante ellas, y no son suficientes ni acordes con
el articulo 23 constitucional las respuestas evasivas, que no plantean una

solucion de fondo?.

! Corte Constitucional. Sentencia T-1234 del 10 de diciembre de 2008. M. P. Rodrigo Escobar Gil
2 Corte Constitucional. Sentencia T-161 de 2011. M. P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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Es necesario tener presente, que si bien es cierto el derecho de peticion debe
ser resuelto en el término establecido por la ley, también debe predicarse de su
contenido, la respuesta concreta que satisfaga al usuario, no siendo suficiente

la contestacién de manera oportuna; al respecto ha manifestado la Corte:

"En ese orden de ideas, ni el silencio ni una respuesta vaga e imprecisa,
pueden satisfacer el derecho de peticion, ya que no definen ni material ni
substancialmente la solicitud del ciudadano. En este sentido la Corte ha sido
enfatica al resaltar que no basta un mero pronunciamiento sobre el objeto de
la peticion, sino que la contestacion de la administracion debe contener la
respuesta al problema planteado por el ciudadano, lo que resulta esencial en
el desarrollo de la actividad administrativa y en el cumplimiento de sus fines
consagrados en el articulo 2° de la Constitucion”. (Confrontar T- 395 de 1998,

M. P: Alejandro Martinez Caballero).
3. EL CASO CONCRETO

La proteccién al derecho fundamental constitucional que demando la sefiora ANA
DEL CARMEN MARTINEZ VELEZ se funda en la presunta omisién de parte del
sefior GUSTAVO ALBEIRO PELAEZ VELEZ al presuntamente no dar una respuesta

clara, precisa y de fondo frente al derecho de peticidn presentado.

Frente a las pretensiones invocadas el sefior GUSTAVO ALBEIRO PELAEZ VELEZ
guardé silencio pese a que fue debidamente notificado. Es por ello, que de
conformidad con el articulo 83 de la Constitucidén Politica, en concordancia con
lo dispuesto en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, se tendran por ciertos

los hechos descritos en la presente accion constitucional.

Tomando en cuenta el escrito de tutela y al cotejarlas con las pruebas allegadas

el Despacho constaté lo siguiente:

e El Despacho mediante auto de fecha 11 de abril de 2023, admisorio de
tutela, requirid a la tutelante para que en el término de un (1) dia,
aportara copia y constancia de entrega del derecho de peticidén
presentado. La sefiora Martinez Vélez no dio dado cumplimiento al

requisito exigido., para el efecto se dejo constancia secretarial.

Sentencia- Tutela Radicado: 0500140300720230042700



e Conforme la prueba allegada, el derecho de peticién es ilegibles y no
evidencia cual fue la fecha de presentacién, sin embargo, en la guia de
correo Servientrega 9158925440, consta que fue enviada el 31 de enero
de 2023.

e Al descargar la trazabilidad de la guia de correo Servientrega No.
9158925440, no consta que dicha comunicacion hubiese sido entregada

al destinatario.

e El Despacho procedié a enviar de manera fisica a través del servicio postal
correo 4/72, el escrito de tutela junto con los anexos presentados, pero

en 4/72 aun no se acredita la entrega.

e Segun lo obrado consta en el material probatorio allegado, el derecho de

peticidon NO fue debidamente entregado en la direccidon de destino.

De lo obrado dentro del expediente de tutela, se constatd que la accionante no
logrd acreditar que el derecho de peticion hubiese sido entregado al destinatario
y dado que la parte accionante NO dio respuesta a la accidn de tutela, por ello,
no puede el Despacho colegir si este tuvo acceso al derecho de peticién que fue

presentado.

Asi las cosas, como no la accionante no acreditd que el derecho de peticion
hubiese sido entregado en lugar de destino y recibido por la persona que estaba
obligada a dar respuesta, estima el Despacho que el derecho de peticién

invocado por la sefiora Martinez Vélez no estuvo amenazado y/o vulnerado.
Por lo anterior, como no se acreditd la vulneracion del derecho fundamental de
peticion, el Despacho negard el amparo constitucional deprecado y asi se
indicara en la parte resolutiva.

4. DECISION
En mérito de lo expuesto EL JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE

ORALIDAD DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,
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PRIMERO: NEGAR la proteccion constitucional frente al derecho fundamental
de peticidén invocado por la sefiora ANA DEL CARMEN MARTINEZ VELEZ en contra
del sefior GUSTAVO ALBEIRO PELAEZ VELEZ, por lo expuesto en la parte motiva

FALLA

de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo a las partes advirtiendo asimismo que esta
decision es susceptible de impugnacién que deberd ser formulada dentro de los
tres (3) dias siguientes a la notificacion que se realizara a las partes en forma
personal o por otro medio expedito y que vencido dicho término sin que haya

sido impugnada se remitird el expediente a la Corte Constitucional, para su

eventual revision.
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NOTIFIQUESE

KAREN ANDREA MOLINA ORTIZ
JUEZ
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