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JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN
Treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Accién de Tutela No. 0224

Accionante LUZ ANGELA SALDARRIAGA

Accionado SAVIA SALUD EPS

Radicado 05 001 40 03 007 2023 00765 00

Procedencia | Reparto

Instancia Primera

Providencia | Sentencia No. 0239 de 2023

Temas La accion de tutela, derecho a la salud,
obligacion de las EPS a prestar los servicios de
salud.

Decision Concede tutela

Teniendo presente que se ha cumplido el tramite previsto en el Decreto 2591 de
1991, reglamentario de la accidn de tutela, es la oportunidad para decidir sobre
la proteccion de los derechos fundamentales a la salud, la vida, la seguridad
social y la igualdad que fueron invocados por la sefiora LUZ ANGELA
SALDARRIAGA en contra de SAVIA SALUD EPS.

1. ANTECEDENTES

1.1 La pretension y sus fundamentos facticos

En resumen, la accionante indicd que tiene 60 afios de edad, presenta el
diagnostico de célculo de rifidn, dilatacién uretropielocalicial derecha, probable
quiste hepatico, cambios espondilosicos y en razén de ello, el médico tratante le
prescribo consulta de control o seguimiento por especialista en urologia con
resultado de tomografia computada de vias urinarias urotac. Al solicitar el
servicio le indican que no han agenda y el servicio fue prescrito desde el 17 de

noviembre de 2022.

Solicitoé el amparo de sus derechos fundamentales con el fin de que se asigne de
manera inmediata la consulta de control o seguimiento por especialista en
urologia con resultado de tomografia computada de vias urinarias y se le preste

la atencion integral que requiere.
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1.2 El tramite en esta instancia

El conocimiento de esta accién constitucional se asigné por reparto a este
Juzgado y mediante auto del 21 de junio 2023 se admitid en contra de SAVIA
SALUD EPS. En el mismo auto, se ordend la vinculacion de la SECRETARIA
SECCIONAL DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL DE ANTIOQUIA, HOSPITAL
GENERAL DE MEDELLIN LUZ CASTRO DE GUTIERREZ y PRODIAGNOSTICO IPS.

En razéon a la medida provisional invocada, en los términos del articulo 7° del
Decreto 2591 de 1991, se ordend a SAVIA SALUD EPS que de manera inmediata
realizara las gestiones de tipo administrativo para efectos de que se hiciera
efectivo el procedimiento médico denominado CONSULTA DE CONTROL O
SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA EN UROLOGIA CON RESULTADO DE
TOMOGRAFIA COMPUTADA DE VIAS URINARIAS (UROTAC), que requiere la

sefiora Luz Angela Saldarriaga.

A la accionada y las vinculadas se les concedié el término de dos (2) dias para
gue emitieran pronunciamiento respecto a los hechos fundantes de la accién

constitucional. La notificacién consta dentro del expediente de tutela.
1.3 Respuesta de la accionadas y las vinculadas

La SECRETARIA SECCIONAL DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL DE
ANTIOQUIA, dio respuesta a la accion de tutela, indicando en resumen que, al
consultar en la base de datos del Adres, la sefiora Luz Angela Saldarriaga,
aparece el Régimen Subsidiado en Salud y figura como afiliado activo a SAVIA
SALUD EPS.

Los servicios que requiere el afectado son competencia de SAVIA SALUD E.P.S.
y por ello, dicha EPS deberd garantizar a los afiliados al SGSSS el acceso
efectivo a los servicios y tecnologias en salud para el cumplimiento de la
necesidad y finalidad del servicio, a través de su red de prestadores de servicios

de salud.

Indicd que la SSSPSA no es la entidad competente para darle tramite a la
peticidn realizada en escrito de tutela, puesto que le corresponde a SAVIA SALUD
E.P.S. por medio de la red de prestadores de servicios con la que tenga contrato,
organizar la forma y mecanismos a través de los cuales los afiliados y sus

beneficiarios puedan acceder de manera integral y continua a los servicios de
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salud requeridos en el tratamiento de la patologia que presenten la afectada.

Pidi6 se ordene a SAVIA SALUD E.P.S. garantizar las atenciones en salud que
requiere el afectado de manera integral estando contempladas, o no cubiertas,
dentro del Plan de Beneficios en Salud, toda vez que, ante el sistema, el
aseguramiento de la afectada estd a su cargo, por lo tanto, es la competente
y/o0 obligada, a darle continuidad a los servicios de salud que esta requiere para

el manejo de su diagnéstico.

Solicitoé se desvincule y exonere de responsabilidad a la Secretaria Seccional de
Salud y Proteccion Social de Antioquia por no ser la entidad competente para lo

que requiere la afectada.

El HOSPITAL GENERAL DE MEDELLIN, en resumen, indicé que es cierto que
la accionante se encuentra afiliada a SAVIA SALUD y que se autorizd la consulta

de control o siguiente de por especialidad de urologia.

Expresé que, desde el area de programacién de citas, se informa que
actualmente no se tiene disponibilidad de agenda para atencién ambulatoria, por
lo que solicitd que SAVIA SALUD, direccione a la paciente para otra IPS de su
red contratada, para que asi se lleve a cabo el procedimiento médico solicitado,

evitando asi mayores traumatismos en la salud de la paciente.

Expreso que no vulnerada los derechos fundamentales de la accionante y solicité

se desvincule a esa entidad en el presente tramite de tutela.

SAVIA SALUD E.P.S. en resumen, indicé que no es intencion de esa entidad
poner en riesgo la salud del paciente, por lo que, en aras de darle tramite de
manera oportuna a la presente accidon constitucional, informé que Ia
TOMOGRAFIA COMPUTADA DE VIAS URINARIAS [UROTC], fue autorizado con
NUA 21386014, direccionado con la IPS PRODIAGNOSTICO SAN DIEGO vy
programado para el 26 de junio de 2023, a las 17:30. La CONSULTA DE
CONTROL O DE SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA EN UROLOGIA, fue
autorizada con NUA 21386010, direccionada con la E.S.E HOSPITAL GENERAL
DE MEDELLIN LUZ CASTRO DE GUTIERREZ.

En tal sentido, no es viable predicar que para el presente caso se trate de un
actuar omisivo o negligente por parte de Savia Salud E.P.S. ya que se

autorizaron direccionaron los servicios médicos objeto de la presente accion, por
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tanto, es directamente el prestador, como integrante del Sistema General de
Seguridad Social en Salud y con quien previamente se ha establecido una
relacién contractual y se han pactado responsabilidades expresas, el llamado a
garantizar la debida oportunidad en la prestacidn del servicio conforme con sus
condiciones de habilitacion, infraestructura, disponibilidad de servicios ofertados
para la poblacion afiliada a esta E.P.S y en cumplimiento a su obligacion legal y

contractual.

Sefalo que lo que se pretende con la presente accién no es la proteccién a un
derecho fundamental que se encuentre actualmente vulnerado o en riesgo
inminente de vulneracién por parte de Savia Salud E.P.S, en la medida en que
se autorizaron todos los servicios solicitados por el usuario. Por lo anterior, habra
de colegirse la improcedencia de fallo condenatorio por configuracidon de hecho

superado.

Respecto al tratamiento integral, indicd que se opone al mismo, ya que no es
procedente dictar drdenes indeterminadas ni reconocer prestaciones futuras e
inciertas; pues lo contrario implicaria presumir la mala fe la de esta entidad en
relacién con el cumplimiento de los deberes y las obligaciones con nuestros

afiliados.

Aunado a lo anterior, el usuario por encontrarse afiliado a nuestra entidad tiene
garantia de cobertura integral de conformidad con el articulo 29, literal d) de la
Ley 100 de 1993, donde la integralidad, en el marco de la Seguridad Social, se
entiende como “la cobertura de todas las contingencias que afectan la salud, la

capacidad econdmica y en general las condiciones de vida de toda la poblacién.

Considera que esa E.P.S no ha negado a la parte accionante la prestaciéon de los
servicios, por lo que no puede presumirse un eventual incumplimiento de nuestra
entidad a futuro, pues con esto se estarian protegiendo derechos inciertos e
indeterminados, desconociéndose la buena fe que le asiste a todas las entidades

conforme lo manifiesta la Constitucidon Nacional.

Solicitd se levante la orden de medida provisional, toda vez que se estan
realizando las gestiones pertinentes para la prestacion oportuna del servicio
solicitado, ademas pidié que no se otorgado el tratamiento integral, dado que
no se cumplen con los lineamientos constitucionales para otorgarlo, dado que

este busca proteger derechos futuros e inciertos.
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PRODIAGNOSTICO IPS, indicé que desconoce los hechos narrados por la
tutelante, sin embargo, validando en la plataforma de conexiones, la paciente
tiene cita programada para el 26 de junio de 2023, en la sede Prodiagnostico

Sede San Diego.

Indicé que no ha vulnerado los derechos fundamentales de la tutelante, ya que
el examen fue autorizado y se programé correctamente, por lo anterior solicité

ser desvinculado.

1.4. Documentos allegados por las partes

Por el ACCIONANTE

- Solicitud de Autorizacién servicios
- Autorizacién de servicios de salud
- Examenes clinicos

- Historia clinica

- Documento de identidad

Por HOSPITAL GENERAL DE MEDELLIN

- Acta de posesién

Por SAVIA SALUD EPS

- Poder especial

- Certificado existencia y representacion legal
- Notificacién intervencion EPS

- Acta de posesion intervencion

- Autorizacion servicios de salud

2. CONSIDERACIONES

2.1 Competencia

En virtud de lo previsto en los articulos 86 de la Constitucién Politica, 1 y 37 del
Decreto 2591 de 1991, este Juzgado es competente para conocer de la presente
accion de tutela y el reparto de la misma se ajustoé a las reglas contenidas en el
Decreto 333 del 6 de abril de 2021 del Ministerio de Justicia y del Derecho.
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2.2 Problema juridico

Debe determinarse si con la omisidon de parte de SAVIA SALUD EPS, consistente
en la NO realizacién efectiva del procedimiento médico denominado CONSULTA
DE CONTROL O SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA EN UROLOGIA CON
RESULTADO DE TOMOGRAFIA COMPUTADA DE VIAS URINARIAS (UROTAC), se
vulneran los derechos fundamentales invocados por la sefiora LUZ ANGELA
SALDARRIAGA y en caso afirmativo, deberd determinarse a qué entidad debe

dirigirse la orden para la protecciéon de los derechos fundamentales vulnerados.

Para efectos de la decisidn, es preciso referir a los aspectos generales de la
accion de tutela; el derecho a la salud; el principio de integralidad del derecho a
la salud; la entidad promotora de salud obligada a prestar el servicio de salud;

concepto cientifico del médico tratante.
2.2.1 Aspectos generales de la accion de tutela

La Constitucidén Politica de 1991, instituyd en el articulo 86, la accién de tutela
como un mecanismo de garantia de los derechos constitucionales
fundamentales. En virtud de este mecanismo, es procedente la aplicacién directa
de las normas que los consagran por parte de los jueces de la Republica, siempre
que el afectado solicite la proteccion inmediata de estos derechos vulnerados
por la accion o la omisidn de una autoridad publica o de los particulares en los
eventos expresamente establecidos en dicha norma y que no se disponga de
otro recurso judicial para su defensa, salvo que existiendo este se le utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable caracterizado por la

gravedad, la inminencia y la urgencia en la proteccion.

La procedencia de este recurso constitucional exige entonces la concurrencia de
los siguientes presupuestos: 1) que se trate de derechos fundamentales; 2) que
exista una violacion o amenaza originada en una conducta positiva o negativa
de una autoridad publica o de un particular, en los eventos expresamente
autorizados; y 3) que el afectado no disponga de otro recurso judicial para el

restablecimiento de esos derechos.

Las acciones u omisiones de los particulares, son objeto de tutela en los eventos
excepcionales regulados en el articulo 86, inciso 5y el 42 del Decreto 2591 de
1991, que limitan esta accién constitucional a los que tengan a su cargo la

prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y directamente
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el interés colectivo o respecto de los cuales el solicitante se halle en estado de
subordinacidn o indefension; exigiéndose ademas, en el primer caso, que exista,
una estrecha relacién entre la actividad objeto de la prestaciéon del servicio
publico, la accién u omisidon del particular prestatario y la amenaza o vulneracion
de los derechos fundamentales cuya proteccion se reclama (Corte
Constitucional, Sentencia T-881 de 2002).

Las Empresas Promotoras de Salud, naturaleza juridica que ostenta SAVIA
SALUD EPS cumplen funciones de prestacion del servicio de salud del régimen
contributivo, de manera directa o indirecta, segun los contenidos del Plan
Obligatorio y acorde con los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad,
debiendo asi mismo establecer las politicas para la prestaciéon de servicios de
salud por entidades privadas, y ejercer su vigilancia y control; lo cual implica
gque actuan por delegacién del Estado y se convierten en sujeto pasivo de la

accion de tutela.

2.2.2 Sobre el derecho a la salud

A partir de la sentencia T-760 de 2008 (M.P: Manuel José Cepeda Espinosa) el
llamado derecho a la salud tiene categoria propia dentro del ordenamiento
juridico colombiano, regla de decision a la cual nos debemos atener. Ademas,
ha sido consagrado como derecho fundamental auténomo e irrenunciable en lo
individual y en lo colectivo segun el articulo 2° de la Ley 1751 del 16 de febrero
de 2015.

Adicionalmente y en este mismo sentido, la jurisprudencia ha sefalado: "La
prestacion de los servicios de salud como componente de la seguridad social,
por su naturaleza prestacional, es un derecho y un servicio publico de amplia
configuracion legal, pues corresponde a la ley definir los sistemas de acceso al
sistema de salud, asi como el alcance de las prestaciones obligatorias en este
campo (C.P. 48y 49) ...”

De manera que existen en la Constitucion Politica mecanismos especificos que
permiten la proteccidén efectiva de los derechos y libertades fundamentales al

consagrarse la accién de tutela, en su articulo 86, que en su tenor indica:

"Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si o

por quien actua a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos

Sentencia- Tutela Radicado: 05001 40 03 007 2023 00765 00



constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados

0 amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica”,

En numerables pronunciamientos de la Corte Constitucional sobre el tema al
derecho a la salud ha indicado que lo que se pretende es respetar la situacion
existencial de la vida humana en condiciones de plena dignidad ya que, al ser
humano, no se le debe garantizar una vida cualquiera, sino una existencia

tranquila sin dolores o problemas que alteren su diario vivir.

2.2.3 De la entidad promotora de salud obligada a prestar el servicio de

salud

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley Estatutaria 1751 de 2015,
es obligacion del Estado “respetar, proteger y garantizar el goce efectivo del
derecho fundamental a la salud”. A su turno, el articulo 15 de la misma
normatividad, establece que los agentes del sistema deben garantizar “el/
derecho fundamental a la salud a través de la prestacion de servicios y
tecnologias, estructurados sobre una concepcion integral de la salud, que incluya
su promocion, la prevencion, la paliacion, la atencion de la enfermedad y
rehabilitacion de sus secuelas”, de tal suerte que los usuarios tienes derecho a
los servicios y tecnologias requeridas para el mejoramiento de su salud, salvo

las exclusiones establecidas por el Ministerio de Salud y Proteccion Social.

2.2.4 El concepto cientifico del médico tratante es el principal criterio
para establecer si se requiere un servicio de salud - Reiteracion de

Jurisprudencia

En la sentencia T-345 de 2013 M. P. Maria Victoria Calle Correa, se expresa al
respecto que en “multiples ocasiones, diferentes Salas de Revision de la Corte
Constitucional han sefalado que los usuarios del Sistema de Salud tienen el
derecho constitucional a que se les garantice el acceso efectivo a los servicios
médicos necesarios e indispensables para tratar sus enfermedades, recuperar

su salud y resguardar su dignidad humana”.

Esta posicion fue recogida por la sentencia T-760 de 2008 en la regla: “toda
persona tiene derecho a que la entidad encargada de garantizarle la prestacién
de los servicios de salud, EPS, autorice el acceso a los servicios que requiere,

incluso si no se encuentran en el plan obligatorio de salud, pues lo que realmente
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interesa es si de aquel depende la dignidad y la integridad del peticionario y si

el servicio ha sido ordenado por el médico tratante”.

En esta linea, la Corte ha resaltado que, en el Sistema de Salud, quien tiene la
competencia para determinar cuando una persona requiere un procedimiento,
tratamiento, o medicamento para promover, proteger o recuperar su salud es,
prima facie, el médico tratante, por estar capacitado para decidir con base en
criterios cientificos y por ser quien conoce de primera mano y de manera

detallada la condicion de salud del paciente.

La importancia que le ha otorgado la jurisprudencia al concepto del médico
tratante se debe a que este (i) es un profesional cientificamente calificado; (ii)
es quien conoce de manera integra el caso de su paciente y las particularidades
gue pueden existir respecto de su condicién de salud y (iii) es quién actua en

nombre de la entidad que presta el servicio.

En consecuencia, es la persona que cuenta con la informacion adecuada, precisa
y suficiente para determinar la necesidad y la urgencia de un determinado
servicio a partir de la valoracidon de los posibles riesgos y beneficios que este
pueda generar y es quién se encuentra facultado para variar o cambiar la
prescripcidon médica en un momento determinado de acuerdo con la evolucién

en la salud del paciente.

En este orden de ideas, siendo el médico tratante la persona facultada para
prescribir y diagnosticar en uno u otro sentido, la actuacion del Juez
Constitucional debe ir encaminada a impedir la violacién de los derechos
fundamentales del paciente y a garantizar el cumplimiento efectivo de las
garantias constitucionales minimas, luego el juez no puede valorar un
procedimiento médico. Por ello, al carecer del conocimiento cientifico adecuado
para determinar qué tratamiento médico requiere, en una situacion dada, un
paciente en particular podria, de buena fe, pero errdneamente, ordenar
tratamientos que son ineficientes respecto de la patologia del paciente, o incluso,
podria ordenarse alguno que cause perjuicio a la salud de quien busca, por medio

de la tutela, recibir atencidn médica en amparo de sus derechos.

3. EL CASO CONCRETO

En el presente caso la sefiora LUZ ANGELA SALDARRIAGA, fincd la solicitud de

amparo en la presunta omisién de parte de SAVIA SALUD EPS para autorizar y
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hacer efectivo el procedimiento médico denominado CONSULTA DE CONTROL O
SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA EN UROLOGIA CON RESULTADO DE
TOMOGRAFIA COMPUTADA DE VIAS URINARIAS (UROTACQ).

Frente a lo pretendido, la SECRETARIA SECCIONAL DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL DE ANTIOQUIA indicé que el servicio que la afectada requiere es
competencia de SAVIA SALUD EPS. EI HOSPITAL GENERAL DE MEDELLfN, indico
que fue autorizado el servicio, sin embargo, no tiene agenda disponible para la
atencion. La EPS SAVIA SALUD, expresd que autorizd el servicio solicitado vy
aporté constancia de programacion. PRODIAGNOTICO indicé que programé

fecha para la atencion médica.

Tomando en cuenta lo anterior y acorde con la prueba documental arrimada,
advierte el Despacho que lo prescrito por el médico tratante a la sefiora LUZ
ANGELA SALDARRIAGA se encuentra en la Resolucién 2808 de 2022, expedida
por el Ministerio de Salud y Proteccion Social asi: CONSULTA DE CONTROL O
DE SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA EN UROLOGIA, tiene el cédigo cups
890394 y la TOMOGRAFIA COMPUTADA DE VIAS URINARIAS [UROTC]
tiene el codigo cups 879430.

Es de anotar que SAVIA SALUD EPS manifesté que autorizo los servicios médicos
y PRODIAGNOSTICO adujo haber programado la cita, no obstante, no se acredito
que los servicios de salud requeridos hubiesen sido efectivamente practicados a
la afectada, pese a que el Despacho intenté corroborar lo informado, como se
aprecia en la constancia secretarial que antecede; por ello, no es posible
aseverar que exista hechos superado, dado que es necesario que el servicio

médico haya sido efectivo.

Por lo anterior, para este Despacho resulta procedente el amparo constitucional
deprecado y en consecuencia el Despacho confirmara la orden dada en auto de
fecha 21 de junio de 2023 y en consecuencia se ordenarda a SAVIA SALUD EPS
para que de manera inmediata realice las gestiones de tipo administrativo para
efectos de que se autorice, programe y haga efectiva la atencion médica
respecto al procedimiento médico denominado CONSULTA DE CONTROL O DE
SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA EN UROLOGfA, con resultados de
TOMOGRAFIA COMPUTADA DE VIAS URINARIAS [UROTC], sin que se presenten
barreras de tipo administrativo para la atencién en salud, estando a cargo de la

EPS la verificacidén de su realizacién, de alli que cualquier demora o contratiempo
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debera ser solucionado por SAVIA SALUD EPS de manera inmediata ante su red

prestadora de servicios.

Con relacion al tratamiento integral deprecado, es menester indicar que este
Despacho considera que no es necesario ordenarlo atendiendo a que la Ley 1751
de 2015 ordena que la atencién en salud que debe ofrecer la EPS debe ser
completa, pronta y eficiente, sin necesidad que lo ordene un Juez, esto en razén
a que es la misma Ley la que contempla la obligacién de la EPS de proprocionar
dicho tratamiento, quien no podra omitir bajo circunstancia alguna dicha

prestacion.

En razoén a lo dispuesto en este fallo de tutela, no emitird orden alguna en contra
de la SECRETARIA SECCIONAL DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL DE
ANTIOQUIA, HOSPITAL GENERAL DE MEDELLIN LUZ CASTRO DE GUTIERREZ,
PRODIAGNOSTICO IPS, puesto que de lo obrado dentro del expediente de tutela
no se demostré que dichas entidades estuviesen vulnerando los derechos
fundamentales del accionante. Por ello, se desvincularan de la presente accion

de tutela.
4. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE MEDELLIN, administrando Justicia en nombre de la RepUblica de Colombia y
por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la salud, la vida, la seguridad
social y la igualdad que fueron invocados por la sefiora LUZ ANGELA
SALDARRIAGA en contra de SAVIA SALUD EPS, por los motivos expuestos en la

parte motiva.

SEGUNDO: CONFIRMAR la orden dada en auto de fecha 21 de junio de 2023 y
en consecuencia se ordena a SAVIA SALUD EPS para que de manera inmediata
realice las gestiones de tipo administrativo para efectos de que se autorice,
programe y haga efectiva la atencién médica respecto al procedimiento médico
denominado CONSULTA DE CONTROL O DE SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA
EN UROLOGIA, con resultados de TOMOGRAFIA COMPUTADA DE VIAS
URINARIAS [UROTC], sin que se presenten barreras de tipo administrativo para
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la atencion en salud, estando a cargo de la EPS la verificacién de su realizacién,
de alli que cualquier demora o contratiempo debera ser solucionado por SAVIA

SALUD EPS de manera inmediata ante su red prestadora de servicios.

TERCERO: NO IMPARTIR ORDEN ALGUNA en relacién con la prestacion del
tratamiento integral invocado por el tutelante, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Desvincular de la presente accidn de la tutela a la SECRETARIA
SECCIONAL DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL DE ANTIOQUIA, el HOSPITAL
GENERAL DE MEDELLIN LUZ CASTRO DE GUTIERREZ y PRODIAGNOSTICO IPS,

segun lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: NOTIFICAR este fallo a las partes en forma personal o por un medio
gue asegure su eficacia y si en el término de tres (3) dias siguientes a la
notificacion, no es impugnado, remitase el expediente a la Corte Constitucional,

para su eventual REVISION, en el término que prevé el Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE
jdpt
KAREN ANDREA MOLINA ORTIZ
JUEZ

Firmado Por:

Karen Andrea Molina Ortiz
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 007

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: d6823a332a517dc6c08h2e7ch53d20d7ee7ca50d00d02894f861fcf87bd146b3
Documento generado en 30/06/2023 02:30:42 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Sentencia- Tutela Radicado: 05001 40 03 007 2023 00765 00



