JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN
Veintiocho de abril de dos mil veintitrés

Radicado 05 001 40 03 007 2023 00242 00
Temas y subtemas INADMITE DEMANDA

Una vez revisada la presente demanda, el Despacho encuentra la necesidad de
inadmitirla conforme a lo dispuesto en el articulo 90 del CGP, para que en el

término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, realice las siguientes

precisiones:

1. Aclarar en el acapite de cuantia y competencia, los fundamentos de derecho
que radican en cabeza del Juez Civil Municipal la competencia para conocer
del presente proceso, advirtiéndose que si bien claramente fue establecida
por el demandante la competencia en razén a lo preceptuado en el numeral
4° del articulo 17 del C. G. del Proceso, y el numeral 1° del articulo 390
Ibidem, que a su vez se circunscribe a lo establecido en los articulo 18 y
58 de la ley 675 del 2001, a saber:

Articulo 17 del C. G. del Proceso: “De los conflictos que se presenten entre los
copropietarios o tenedores del edificio o conjunto o entre ellos y el administrador,
el consejo de administracion, o cualquier otro érgano de direccion o control de la
persona juridica, en razon de la aplicacion o de la interpretacion de la ley y del

reglamento de propiedad horizontal”.

Articulo 390 numeral 1 del C. G. del Proceso: “"Controversias sobre propiedad

horizontal de que tratan los articulos 18 y 58 de la Ley 675 de 2001,

No es menos cierto, que, de los fundamentos facticos, las pretensiones de
la demanda y las pruebas relacionadas, se evidencia, que la presente
demanda va encamina a desatar asuntos que no se circunscriben a la

Orbita de controversias suscitadas en la propiedad horizontal.

Razdn por la cual, debera la parte demandante, adecuar el escrito de la

demanda, en sus fundamentos facticos, pretensiones, pruebas, poder a fin



de estos se sujeten al tramite descrito en dicho acapite y/o expresara de
manera adecuada los fundamentos de derecho que soportan Ila
competencia en este Juzgador y el tramite a impartir para el conocimiento

del asunto, que, en todo caso, uno y otro, guardara estrecha relacion.

De realizarse la adecuacion alguna, conforme a lo aqui indicado por el
Despacho, deberd la parte demandante adecuar el poder allegado, de

haber lugar para ello.

2. Debera aportar los documentos relacionados en el acapite de pruebas, por
cuanto si bien, indica que acompafia los documentos referidos en dicho
acapite, los mismos no fueron anexos en la presentacion de la demanda,
en este punto, y una vez se presenten los documentos indicados procedera
el Despacho en su integridad respecto al estudio de la admisibilidad de la

presente demanda. (Articulo 82 numeral 9 del C. G. del Proceso).

3. Conforme a lo preceptuado en el numeral 3° del articulo 18 del C. G. del
Proceso, deberd aportar al proceso la correspondiente autorizacion de la
asamblea, asi mismo debera aportar los documentos que acrediten el
complimiento de las normas urbanisticas para la realizacién de la

construccién. (Articulo 82 y 84 del C. G. del Proceso).

4. Debera aportar la escritura contentiva del reglamento de Propiedad
Horizontal No0.3497 del 30 de julio de 1999, asi como el certificado de
existencia y representacion de propiedad horizontal aludida. (Articulo 82 y
84 del C. G. del Proceso).

5. Respecto a la solicitud de medida cautelar, ha de significar el Despacho que
en tanto no se ha aportado anexos algunos, el estudio y pronunciamiento
de fondo respecto a la medida cautelar se hace improcedente, asi mismo y
bajo el entendido de conceder la medida a fin de garantizar derechos
fundamentales, ha de significar el Despacho que a razén de las
manifestaciones realizadas por el demandante en el acapite de los hechos,
la razonabilidad de conceder la medida bajo dicha orbita ya fue objeto de
pronunciamiento por Juez Constitucional, no obstante, a lo anterior se le
indica a la parte demandante que de conformidad con el numeral 2° del
articulo 590 del C. G. del Proceso, a la solicitud de medida cautelar, debe
acompafarse caucién, asi mismo y toda vez que la medida cautelar
solicitada no se enmarca dentro de las medidas consagradas en el numeral

1 del articulo 590 del C. G. del Proceso, debe sefalarse a la parte



8.

demandante, que la medida solicitada deberd tener vocacién de
prosperidad respecto a la solicitud, decreto y practica de la misma, de no
presentarse la caucién ordenada en el articulo referido, con la solicitud de
la demanda, que acredite la vocacién del decreto de la misma, debera la
parte demandante, allegar el requisito de procedibilidad, en este caso la
conciliacion extraprocesal de que habla el articulo 38 de la ley 640 de 2001

modificado por el articulo 621 del C. G. del Proceso.

En tal entendido, debera el demandante, a portar a su eleccion, so pena
de rechazo, bien sea constancia de superacion del requisito de
procedibilidad referido o la caucion indicada en el numeral 2° del articulo
590 del C.G. del proceso.

Aclarara las pretensiones 3, 4, 5, en el entendido que las mismas van
encaminadas al reconocimiento de la posesidon que se ejerce sobre el bien
inmueble ubicado en la calle 98D No.78-24 (3 piso), que se estudiara bajo
la érbita de un proceso posesorio, y no a las controversias suscitadas sobre
propiedad horizontal, razén por la cual, deberd ajustar las mismas
conforme al tramite que describira en el acapite de competencia y cuantia.

(Articulo 82 numeral 4° del C. G. del Proceso).

Debera allegar al proceso los documentos referidos en el hecho 8 y 9.
(Articulo 82 y 84 del C. G. del Proceso).

Adecuara en su integridad el acapite de los hechos, en el entendido de
hacer una relacién de las circunstancias de modo, tiempo y lugar que
generaron las controversias sobre la propiedad horizontal, lo cual debera
realizar guardando un orden cronoldgico de exposicion, asi mismo debera
enumerar cada hecho, en igual sentido y a fin de facilitar la comprension
del relato, deberd propender porque cada hecho relacione un evento y no
como se desprende del escrito de la demanda, que cada hecho contiene

variadas referencias de hechos.

Es asi como de la adecuacion realizada debera desprenderse con suficiente
claridad los fundamentos facticos que soportan la presente demanda
respecto a la controversia suscitada sobre el reglamento de propiedad
horizontal, en el entendido que los fundamentos presentados se encaminan
mas a los fundamentos propias de la accion posesoria. (Articulo 82 numeral
5¢ del C. G. del Proceso).



9. Finalmente, se incorpora sin pronunciamiento los memoriales allegados por
la Dra. Jazmin Alejandra Duque Posada, previniéndola para que en procura
del debido proceso y en garantia al ejercicio del derecho de contradiccién,
realice, en la etapa procesal y momento oportuna, los pronunciamientos

correspondientes al mismo.

NOTIFIQUESE

S.C.

KAREN ANDREA MOLINA ORTIZ
Juez
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