JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN
Veinticuatro de noviembre de dos mil veintitrés

Radicado | 05 001 40 03 007 2022 00646 00
Asunto RESUELVE SOLICITUD DE NULIDAD

Luego de vencido el término de traslado de la nulidad y dado que no fue
allegado memorial descorriendo el traslado del mismo por parte de la sociedad
demanda -BEMSA S.A.S.- y dado que no se encuentran pruebas pendientes
por practicar, dado que las mismas obran en el expediente, procede el
Despacho a resolver la solicitud de nulidad propuesto por la apoderada de los
demandados LEONARDO OCAMPO GALVIS y TEMPORAL HOME RENT S.A.S, por
considerar que no se citd en debida forma a cualquier otra persona o entidad

de acuerdo con la ley que debid ser citado al presente proceso.

ANTECEDENTES

La apoderada de la parte demandada, formuld nulidad de que trata el numeral

8° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, que reza:

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena,
0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o
entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
el defecto se corregirda practicando la notificacion omitida, pero serd nula la
actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado
en la forma establecida en este cédigo.

Considera que por la naturaleza del presente proceso, donde se solicitd la
declaratoria de incumplimiento de la convencién, por lo no es posible que se
adelante dicho tramite sin la comparecencia de todos los que fueron parte del
respectivo contrato, segun indica la apoderada, lo dispone el articulo 61
ibidem, y dado que la sentencia solo surte efecto interpartes, y esto generaria
problemas al momento de restituir el inmueble, dado que bien se encuentra en
poder de quien no fue demandado y el fallo proferido no puede exigirse

materialmente frente a este.



Sostiene la parte demandada, que de acuerdo al contrato aportado con la
demandada, se omitid incluir en la misma a todos los arrendatarios los cuales
se encuentran plenamente identificados en la clausula primera del contrato de
arrendamiento que corresponden a “"LEONARDO OCAMPO GALVIS, mayor de
edad con cedula de ciudadania No. 71.789.752 en nombre propio y TEMPORAL
HOME RENT SAS, SOCIEDAD CON Nit 900815995-6, REPRESENTADA
LEGALMENTE POR LEONARDO OCAMPO GALVIS, mayor de edad con cedula de
ciudadania No 71.789.752”, por lo pretendido por la parte demandante y lo
contenido en el contrato, se hace necesario la conformacion del Litis consorcio
necesario, esto es vinculando a los demas arrendatarios que no fueron citados,
y que por tratarse de una demanda de restitucién de inmueble arrendado, esta

se debe dirigir en contra de todos los arrendatarios.

Con base en lo expuesto, la parte demandante, solicita la nulidad de todo lo
actuado inclusive hasta el auto que admiti6 la demanda y se ordene la
vinculacién de la sociedad TEMPORAL HOME RENT S.A.S en calidad de

coarrendatario.

Dentro del término otorgado, la parte demandante no se pronuncié al respecto,

y opto por guardar silencio.

PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL

El problema juridico principal consiste en establecer si se debe declarar la
nulidad formulada por la apoderada de la parte demandada, con fundamento
en la causal de nulidad consagrada en el numeral 8° del articulo 133 Cddigo

General del Proceso.

CONSIDERACIONES

Dispone el numeral 8° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso que el
proceso es nulo, en todo o en parte cuando no se practica en debida forma la
notificacion del auto admisorio a las personas que acuerdo a la Ley debieron
ser citadas, y el paragrafo del mismo articulo que esta nulidad no es

subsanable si no se impugna oportunamente.

A su vez el articulo 138 ibidem establece como efecto de la declaracién de
nulidad, en el caso que se haya dictado sentencia, el efecto es que esta se

invalidara.

Ahora bien, descendiendo al caso de autos, se tiene que la parte demandada

sostiene que la nulidad solicitada, se sustenta en lo consagrado en el inciso 2°



del articulo 7° de la Ley 820 de 2003, norma que sefala a quien se debe
citarse en este tipo de procesos, norma que a su vez dispone “[...] Los

arrendadores que no hayan demandado y los arrendatarios que no hayan sido

demandados, podran ser tenidos en cuenta como intervinientes litisconsorciales, en

los términos del inciso tercero del articulo 52 del Cédigo de Procedimiento Civil.”

La parte demandada, sefala en relacion a la norma antes citada, se debe
conformar el litisconsorcio necesario, y que la accién presentada debe generar
efectos en todas las partes, no solo en la citada al proceso como demandado,

por lo que acude al inciso 1° del articulo 61! del estatuto procesal.

Por su parte, el articulo citado por la parte demandante (articulo 7 de la Ley
820 de 2003), en el inciso 1° y que no fue mencionado, reza "ARTICULO 7o.
SOLIDARIDAD. Los derechos y las obligaciones derivadas del contrato de

arrendamiento son solidarias, tanto entre arrendadores como _entre arrendatarios. En

consecuencia, la restitucion del inmueble y las obligaciones econémicas derivadas

del contrato, pueden ser exigidas o cumplidas por todos o cualquiera de los

arrendadores a todos o cualquiera de los arrendatarios, o viceversa.” (Subrayado

y negrilla fuera de texto)

Al respecto, la interpretacién que la parte accionada le da a la normativa con la
que sustenta la causal de nulidad, no es acorde a lo consignado en las normas,
dado que, uno de los argumentos de la nulidad formulada, es lo consignado en
el inciso 2° del articulo 7° de la Ley 820 de 2003, omitiendo el inciso primero
de la misma norma, que hace referencia a la solidaridad, o que implica que
en este clase de proceso, se faculta al acreedor, que corresponderia al
arrendador a demandar a uno, todos o a varios de los arrendatarios, a fin de

que procedan a restituir el inmueble.

La solidaridad, es una forma de litisconsorcio cuasinecesario, en palabras del
doctrinante y profesor Henry Sanabria Santos “"Varios ejemplos, aunque hay que
aceptar que algunos madas nitidos que otros, permiten comprobar la existencia del

litisconsorcio cuasinecesario: un primer ejemplo de esta modalidad litisconsorcial

se encuentra en las obligaciones solidarias previstas a partir del articulo 1568

CC. [...] Y el articulo 1571 hace lo propio con la solidaridad pasiva [...]”? (Subrayado y

negrilla fuera de texto).

1 ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o
que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el
juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

2 Sanabria Santos, Henry, Derecho procesal civil general. 1° edicion (primera reimpresion), Bogota Universidad Externado
de Colombia 2022. Pag. 294.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimiento_civil_pr002.html#52

En el mismo sentido, el inciso 2° del articulo 7° de la Ley 820 de 2003, no es
dispositivo, como lo pretende hacer ver la parte accionada, toda vez, que
consigna que "podrdn ser tenidos en cuenta como intervienes”, lo que se
constituye en un litisconsorcio cuasi necesario, definido en el articulo 62 del
Codigo General del Proceso, que hace referencia a que podran intervenir,

que sefala lo siguiente:

ARTICULO 62. LITISCONSORTES CUASINECESARIOS. Podrén intervenir en un
proceso como litisconsortes de una parte y con las mismas facultades de esta,
quienes sean titulares de una determinada relacién sustancial a la cual se extiendan
los efectos juridicos de la sentencia, y que por ello estaban legitimados para
demandar o ser demandados en el proceso.

Podran solicitar pruebas si intervienen antes de ser decretadas las pedidas por las
partes; si concurren después, tomaran el proceso en el estado en que se encuentre
en el momento de su intervencién. (Subrayado y negrilla fuera de texto)

En el mismo sentido, como lo sefala el profesor Henry Sanabria Santos "/a
intervencion del litisconsorcio cuasinecesario nunca podra ser ordenado por el juez”3,
cosa diferente a lo dispuesto en la figura del litisconsorcio necesario que esta
consagrado en el articulo 61 ibidem, la cual es de caracter dispositiva cuando
dice “[...] la demanda_debera formularse por todas o dirigirse contra todas,
[.-.] Y que obliga a que todas las partes sean citadas al proceso, como ocurre
por ejemplo en los proceso de pertenencia cuando no se cita a una parte que
tenga un derecho real sobre el bien que se pretende usucapir, dado que si se
configura el litisconsorcio necesario y la no vinculacién de esta generaria una

nulidad.

Con base en las normas citadas, incluso las citadas por la parte demandada,
permite evidenciar en esta célula judicial que la nulidad presentada, no se
configura en este caso, dado que, se reitera, no se trata de una relacidn
litisconsorcial necesaria como la parte demandada estima se debe entender,
sino de un litisconsorcio cuasinecesario, definido por la misma ley (articulo 7°
Ley 820 de 2003), por las siguientes razones: i) la sociedad demandante tenia
la facultad de presentar demanda en contra de uno o todos los dos
arrendatarios, por tratarse de una relacién juridica compuesta por varios
sujetos, optando la parte demandante, sociedad BEMSA S.A.S. presentarla
Unicamente en contra del sefior LEONARDO OCAMPO GALVIS, ii) que para
emitir decision de fondo, no existia la necesidad de citarse a todos los
arrendatarios al proceso vy iii) que lo decidido de fondo en la sentencia, tiene

efectos para todas las partes de esta relacién contractual contenida en el

3 lbidem. Pag. 297.



contrato de arrendamiento, especificamente frente a los arrendatarios, fueran

citadas o no al proceso®.

En razén de lo anterior, corresponde a este Despacho NO DECLARAR la nulidad

formulada con fundamento en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Civil Municipal deOralidad de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: NO DECLARAR la nulidad propuesta por la apoderada de
LEONARDO OCAMPO GALVIS por las razones expuestas en la parte motiva de

la providencia.

NOTIFIQUESE'

DCP
KAREN ANDREA MOLINA ORTIZ
Juez

i Se notifica el presente auto por ESTADO No. 193 hoy 27 de noviembre de 2023 a las 8:00 a.m.

4 Opcit. Pag. 203
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