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JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN
Once de diciembre de dos mil veintitrés

Radicado 05 001 40 03 007 2023 01530 00
Asunto INADMITE DEMANDA

Revisada la presente demanda verbal sumaria de restitucion de inmueble
arrendado promovida por JAIME ANDRES FRANCO FRANCO en calidad de
arrendador y en contra de JOSE GUSTAVO GAVIRIS MARIN en calidad de
arrendataria, observa el Despacho que es necesario cumplir los siguientes

requisitos para su admision:

1. En relacion con lo manifestado en el inciso 2° del numeral 4 de los hechos
de la demanda, esto es frente a la cesién del contrato de arrendamiento que se
indico se hizo por parte del sefior JAIME FRANCO ALZATE al sefior JAIME ANDRES
FRANCO FRANCO el dia 2 de enero de 2023, y que le fue notificada al
arrendatario JOSE GUSTAVO GAVIRIA MARIN el 10 de enero de 2023, revisado
el auto del 6 de marzo de 2023 proferido por el JUZGADO DIECISIETE CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD, mediante el cual se resolvié solicitud y se declaré
confeso, se observa que en la citada providencia, entre otros se declard confeso
de la pregunta "DECIMO TERCERO. Digale al despacho si es cierto o no que éen
la actualidad funge como arrendador JAIME FRANCO ALZATE? -se declara

confeso, respecto de esta pregunta-"

Teniendo en cuenta lo indicado en el parrafo que antecede, se requiere a la parte

actora para que aclare en la actualidad quien funge como arrendador, dado que

la providencia citada que data del 6 de marzo del afio en curso se sefialé que es
el sefior JAIME FRANCO ALZATE el arrendador, sin embargo, la demanda fue
presentada por el JAIME ANDRES FRANCO FRANCO en atencidén a la cesién que
le hiciera el sefior FRANCO ALZATE el 2 de enero de 2023, fecha anterior a la
del citado auto, situacion que hace confundir el Despacho, toda vez, que para la
fecha de la presentacion de la demanda no se aportd el contrato de
arrendamiento, donde se indicara que funge como arrendador el aqui
demandante - JAIME ANDRES FRANCO FRANCO - y como arrendatario el sefior
JOSE GUSTAVO GAVIRIA MARIN, en su lugar, se observa que lo aportado para
subsanar dicho requisito es una prueba extraproceso de interrogatorio de parte,
donde no aparece como arrendador el sefior FRANCO FRANCO, vy si el sefior
JAIME FRANCO ALZATE, lo anterior en a fin de determinar la legitimacién en la

causa por activa.



2. Excluir de la demanda la pretension 1 dado que en el presente proceso no
esta hecho para declarar la existencia de contrato de arrendamientos ni cesidn
de estos, tenido en cuenta que lo se pretende es la terminacidon del contrato y
la consecuente entrega del bien arrendado, se debe allegar la prueba de la
existencia del contrato (numeral 1° del articulo 384 de Cédigo General del

Proceso)

3. Deberd informar al Despacho como obtuvo la direccion de correo electréonico
del demandado y aportar las evidencias, dado que dicha informacién no fue

aportada con la demanda.

4. Debera aportar la constancia de remision de la demanda y del memorial que
subsane la demanda la parte demandada, como lo requiere el inciso 5° del
articulo 6 de la Ley 2213 de 2022, dado que con el escrito petitorio allegado no
se solicitaron medidas cautelares, en caso de solicitar medida cautelar debera
aportar caucion equivalente al 20%, del valor de las pretensiones, para
responder por las costas y perjuicios derivados de su practica, la cual debera ser
prestada a favor de la parte demandada y los terceros que se pudieran ver
perjudicados con la medida, y contener los requisitos del articulo 1047 del

Codigo de Comercio.

5. Debera adecuar los datos de notificacion del abogado demandante, ante el
Consejo Superior de la Judicatura de conformidad con el articulo 5° de la Ley
2213 de 2022, toda vez, que la direccidn electronica suministrada en la demanda
debe coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogado, y al revisar en

el sistema SIRNA no se observa registro alguno.

6. Dados los requisitos exigidos, integrara la demanda en un nuevo escrito en
formato PDF.

Por lo que el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (05) dias a la actora para que

subsane los defectos anotados, so pena de rechazar la demanda.

NOTIFIQUESE

KAREN ANDREA MOLINA ORTIZ
Juez

DCP

i Se notifica el presente auto por ESTADO No. 203 hoy 12 de diciembre de 2023 a las 8:00 a.m.
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