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JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN
Tres de abril de dos mil veinticuatro

Proceso Acciéon de tutela No.165
Accionante JHON EDISON ZULUAGA TABORDA
Accionado UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA
Radicado 05001 40 03 007 2024 00469 00
Procedencia Reparto

Instancia Primera

Providencia Sentencia No.163 de 2024

Temas y Subtemas | Derecho fundamental de peticidn

Debido proceso administrativo

Decision CONCEDE amparo constitucional respecto al
derecho de peticion.

DECLARA IMPROCEDENTE tutela respecto al
debido proceso administrativo.

Teniendo presente que se ha cumplido el tramite previsto en el Decreto
2591 de 1991 reglamentario de la accién de tutela, es la oportunidad para
decidir sobre la proteccion al derecho fundamental al debido proceso,
acceso a los cargos publicos en condiciones de igualdad, al mérito y al
derecho de peticion por via de esta accidon constitucional, invocada por el
sefior JHON EDISON ZULUAGA TABORDA en contra de la UNIVERSIDAD
DE ANTIOQUIA, previa consideracidén de los antecedentes de hecho y de

derecho.
1. ANTECEDENTES
1.1. La pretension constitucional y sus fundamentos facticos

El accionante manifiesta que la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA realizd
concurso profesoral 2022 por medio de la Resolucién rectoral 49348 del 26
de septiembre de 2022 a la cual participo el accionante, para la plaza de
profesor de derecho penal tiempo completo para la FACULTAD DE
DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS DE LA UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA,
bajo el cddigo 202221001.

Asi refiere que, inscribiéndose el 05 de noviembre de 2022, a través de la
Resolucién 15213 del 03 de marzo de 2023, fue preseleccionado para la
plaza a la cual se inscribié, siendo citado para el 10 de agosto de 2023,

para realizar la sustentacién oral, refiere, del trabajo de indole académico-
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investigativo y de la propuesta de aporte y capacidad de integracion al

programa o area académica y a la Universidad de Antioquia.

Sefala que el 14 de septiembre de 2023, se le comunicé el informe de

evaluacion de mérito etapa 7 en la cual obtuvo los siguientes puntajes: (i)
Prueba académica 36 puntos de 60 maximos; (ii) Hoja de vida 28 puntos

de 40 maximos.

Luego, manifiesta que a través de la Resolucion Rectoral 50525 de 14 de
septiembre de 2023, mediante la cual se conformaba lista de elegibles para
el concurso en mencion, se le indicé al tutelante que habia obtenido el
puntaje total de sesenta y cuatro (64) puntos, por lo cual no habia umbral
minimo para ser elegible para la plaza de profesores de tiempo completo
de Derecho penal (202221001), lo que referia obtuvo la calidad de no

elegible.

Relaciona, que ningun profesor de tiempo completo de Derecho Penal
(202221001), de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la
Universidad de Antioquia, resultd elegible, por lo cual, se declard desierta

el concurso de méritos.

Debido a lo anterior, indica que, el dia 20 de septiembre del afio 2023,

radicd derecho de peticion en el correo concursoprofesoral@udea.edu.co

identificada con caso #1311729 y referida al Concurso publico de méritos

“concurso profesoral 2022".

Recibiendo respuesta por parte de la vicerrectoria de Docencia de la
Universidad de Antioquia el dia 31 de octubre del 2023, no obstante, aduce
el accionante que la respuesta otorgada no fue completa, ni clara frente a
las peticiones incoadas, en cuanto no abordaron de forma suficiente los

requerimientos de explicacién sobre el porqué de la calificacién obtenida.

Con fundamento en lo expuesto el tutelante peticiona: (i) la proteccién al
derecho fundamental al mérito, al acceso a los cargos publicos, al debido
proceso, igualdad y derecho de peticidn, que considera vulnerados por las
actuaciones de la Universidad De Antioquia; como consecuencia de ello
solicita; (ii) Se ordene la recalificacion de la evaluacion de méritos del
concurso profesoral 2022 presentada por el accionante para la plaza de
profesores de derecho penal tiempo completo para la Facultad de Derecho
y Ciencias Politicas de la Universidad de Antioquia (202221001); (iii) Como
consecuencia de lo anterior y posterior a la recalificacidn, peticiona que se

rehaga la lista de elegibles para la plaza de profesores de derecho penal
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tiempo completo para la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la
Universidad de Antioquia; de manera subsidiaria solicita, (i) Se proteja el
derecho fundamental de peticion vulnerado por las actuaciones de la
Universidad de Antioquia, y se ordene a esta ultima dar respuesta
completa, de fondo y clara a la peticién incoada por el accionante el 20 de

septiembre de 2023.

En este punto y a fin de resolver el asunto que nos convoca, erigido en pro
de garantizar, entre otros el derecho fundamental de peticidon, habida
cuenta que el accionante refiera que la respuesta otorgada por el
accionado, no fue completa, ni clara frente a las peticiones incoadas, en
cuanto no abordaron de forma suficiente los requerimientos de explicacién
sobre el porqué de la calificacion obtenida, estima pertinente esta Juez
Constitucional relacionar lo peticionado en el referido derecho de peticién?,
el cual el accionante refiere a elevado el mismo a fin de conocer las
motivaciones que dieron lugar al encuadramiento como “no elegible”, como
lo refiere el accionante, “(...) con un genuino afan de retroalimentacion a

mi propia carrera académica (...)".

Resulta el accionante que, en el derecho de peticion presentado, la
calificacion cuantitativa que se dio a conocer mediante la Resolucion
Rectoral 50525 del 14 de septiembre de 2023, contrasta con la valoracion
cualitativa, por lo cual expresa que seria valioso conocer las razones a
partir de las cuales los siguientes aspectos evaluados resultaron
desaprobados en la evaluacidon cuantitativa en el marco de la prueba
académica se enfoca a saber sobre la calificacién del punto: (i) a.3.
Impacto y pertinencia del trabajo escrito en el area del perfil; (ii) b.2.
Cohesidn, coherencia y claridad en la construccién del escrito tipo ensayo;
(iii) b.3. Articulacidon de la propuesta con los planes y proyectos de la
unidad académica y b.4. Articulacién de la propuesta con los planes y
proyectos institucionales; (iv) c.1. Orden, coherencia y claridad de la
exposicion y c.2. Capacidad critica, creativa y analitica; (v) En el ambito
de la evaluacion de la hoja de vida, en el punto a.3 Premios y/o distinciones
académicas o cientificas en el area de perfil, la calificacién no resulta
ajustada a los diferentes premios y reconocimientos otorgados a nivel

nacional e internacional.

La anterior peticién la funda el accionante, en considerar que conforme a
las razones que esgrime, estarian dadas todas las condiciones cientificas y

la suficiente sensibilidad por la misidn de la Universidad Publica, que

! Derecho de peticion del 20 de septiembre de 2023 visible en la p 845 del archivo 04.
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permita ejercer el cargo respectivo con suficiente mérito, razén por la cual
peticiona, la revision objetiva de la postulacién y los respectivos ejercicios
evaluativos a través de una comision ad hoc para la revisidon y

esclarecimiento de lo sucedido.

Recibiendo como respuesta por parte de la Vicerrectoria de Docencia de la

Universidad de Antioquia:

"Que desde la convocatoria del Concurso Profesoral 2022, la cual consta
en la Resolucion Rectoral 49348 del 26 de septiembre de 2022, se
definieron las reglas del concurso.

Que de acuerdo con la solicitud de revision del puntaje para el perfil
202223505, para la evaluacion de la prueba académica y de la hoja de vida
se tuvieron en cuenta todas las reglas definidas tanto en la Resolucion
Rectoral 49348 del 26 de septiembre de 2022 como en sus tres anexos, en
particular el Anexo 1, donde esta el perfil especifico en el cual participo
como aspirante, y el Anexo 2 donde esta en las tablas de evaluacion de la
hoja de vida, y que en todo caso fueron aceptados cuando se inscribid en
el concurso profesoral 2022.

Que acepte todas las reglas establecidas en la Resolucién Rectoral 49348
de 2022, la cual no establece etapas adicionales para segundas revisiones
la evaluacion de méritos.

Que durante la etapa 7 “"Evaluacion de méritos”, la comision evaluadora
emitioé su calificacion de la Prueba académica, la cual estuvo dividida en
tres (3) partes: a. Trabajo escrito de indole académico-investigativo en el
area del perfil, b. Propuesta sobre el aporte y capacidad de integracion al
programa o area académica y, a la Universidad y c. Sustentacion oral del
trabajo de indole académico - investigativo y de la propuesta de aporte y
capacidad de integracion al programa o area académica y a la Universidad.

Respecto el literal 43: En el item destacado, los jurados evaluadores,
ejerciendo su libertad y autonomia evaluativa, en la Etapa 7 “Evaluacion
de méritos” consideraron que los argumentos expuestos no fueron lo
suficientemente sdlidos y contundentes y que el escrito no logro
demostrar, de una forma clara e inequivoca, que con esa postura
académica se iba a impactar la formacion juridica de los estudiantes de la
Facultad de Derecho y Ciencias Politicas en el area del perfil.

Respecto el literal b. 2 afirmo: El escrito presentado para cumplir este
requisito no evidencia un aporte para la Facultad. Es un escrito que
practicamente repetia los programas que actualmente se imparten y no
intenta siquiera dar un paso mas alla y tener iniciativa propia en el abordaje
de los temas. El escrito tipo ensayo, tuvo las mismas caracteristicas:
lugares comunes, argumentos circulares y nada novedosos que, aunque
no eran del todo a incoherentes, no alcanza el objetivo perseguido.

Respecto el literal b.3 respondid lo siguiente: Tanto en el escrito como en
la sustentacion oral del mismo, expuso su experiencia personal en la
Universidad y la Facultad y cuando se le pregunté como se articulaban sus
propuestas al nuevo plan de estudios del programa de Derecho, respondio
con vaguedades y lugares comunes, lo que permitid concluir que no
conocia la reforma curricular que se esta implementando con un nuevo
plan de estudios en la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la
Universidad de Antioquia.
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Sobre en la Etapa 7, sefialo que se le otorgé 1 punto por dos premios o
distinciones nacionales: i. Premio anual a la investigacion - Modalidad:
integrante de grupo con destacada produccidon de desarrollo tecnoldgico o
innovacién y ii. Reconocimiento especial por la participacion en la
modalidad “proyecto o programa destacado desde la Escuela por su
impacto en diferentes escenarios”, pero los certificados aportados por
usted, al momento de hacer su inscripcién, no venian acompafiados de los
soportes que demostraran que fueron resultado de una convocatoria. Asi,
en el item Premios y/o distinciones académicas o cientificas en el area del
perfil su puntuacioén fue de un (1) punto”.

Respuesta de la cual el accionante sefala su inconformidad al indicar que
dicha respuesta no fue completa ni clara frente a las peticiones incoadas
por el accionante, en cuanto no abordaron de forma suficiente los

requerimientos de explicacion sobre el porqué de la calificacidon obtenida.

Como soporte de lo referido allega a la accidén instaurada:

Los anexos presentados en el concurso de mérito a saber: (i) Titulo LLM-
Apostillado-Traduccion-Convalidacion John Zuluaga; (ii) Sustentacién oral
de trabajo de indole académico-investigativo Etapa 7 Evaluacidon de
Méritos; (iii) Cédula de ciudadania; (iv) Certificado competencia lengua
extranjera; (v) Diploma abogado, actas de grado, apostilla y copia tarjeta
profesional; (vi)Diploma Dr iur y convalidacion; (vii) Experiencia de
investigacion; (viii) Certificado de la Universidad Sergio Arboleda; (ix)
Certificado de Georg-August Universitat Gottingen Instituto de Ciencias
Criminales Departamento de Derecho Penal Extranjero e Internacional; (x)
Certificado Universidad de Antioquia, facultad de derecho y ciencias
politicas; (xi) Certificado de la Gobernacion de Antioquia; (xii) Certificado
Experiencia docente; (xiii) Preise u Auszeichnungen John Zuluaga;
(xiv)Produccion presentada UdeA 2023; (xv) Propuesta area académica
2023; (xvi) Propuesta de aporte y capacidad de integracién; (xvii)
Resolucion VD 15212 Preseleccionados No Preseleccionados; (xviii)

Trabajo Tensiones politico criminales de justicia transicional en Colombia.

Asi mismo allega los soportes del concurso profesoral, peticién y respuesta,
asi: (i) Informe de evaluacidon de méritos Etapa 7 Concurso profesoral
2022; (ii) Resolucidon Rectoral 49348 del 26 de septiembre de 2022; (iii)
Respuesta al Derecho de peticion; (iv) Resolucién Rectoral 50525 del 14
de septiembre de 20232; (v) Derecho de peticion radicado el 20 de

septiembre del afio 20233.

2 Por la cual se publica el listado de candidatos elegibles, no elegibles y se declaran plazas desiertas en
el Concurso Publico de Mérito “Concurso Profesoral 2022” para la vinculacién de profesores de
tiempo completo y de medio tiempo a la Universidad de Antioquia. Visible en pagina XX archivo 04.
3 Visible en pagina 845 del archivo 04.

Sentencia - Tutela Radicado: 05001 40 03 007 2024 00469 00



1.2 El tramite en esta instancia.

El conocimiento de esta accién constitucional se asigné por reparto a este
Juzgado y mediante auto del 14 de marzo del 2024, se admitié en favor de
JOHN EDISON ZULUAGA TABORDA, en contra de la UNIVERSIDAD DE
ANTIOQUIA del referido auto admisorio, se notific6 al accionado,
concediéndosele el término de dos (2) dias para que emitiera

pronunciamiento respecto a los hechos fundantes de la accion.

Asi mismo a través del referido auto admisorio se ordené a la Universidad
de Antioquia, que de manera inmediata comunicara a través de su pagina
web, la iniciacion de la presente accion constitucional, de forma que los
terceros con interés legitimo en el asunto, entre ellos a los participantes
del concurso profesoral 2022 convocado mediante Resolucion rectoral
49348 del 26 de septiembre de 2022, pudieran tener acceso vy
conocimiento de esta. Requiriéndosele para que acreditara al interior del

proceso el diligenciamiento de la comunicaciéon ordenada.

Luego, tal y como se acredita en archivo 009, allegado por el accionado
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, la comunicacion y/o publicacion del auto
admisorio de la presente demanda en la pagina web de la UdeA, se efectuo
el dia 14 de marzo del 2024 en debida forma sin que a la fecha del presente
pronunciamiento se hiciera parte dentro de la presente accion

constitucional, parte alguna interesada.

Ahora y respecto del accionado UNIVERSIDA DE ANTIOQUIA, se advierte
que la notificacién se surtidé validamente, segun consta dentro del

expediente de tutela.

1.3 El accionado UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA

La UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, se pronuncid esgrimiendo Ia
improcedencia de la accién de tutela en la consecucién de lo pretendido por
el accionante, bajo tal criterio expone que el accionante no cumple con los
requisitos de inmediatez, esto es, (i) Existencia de un motivo valido para
la inactividad de los accionantes; (ii) Existencia de un nexo causal entre el
ejercicio inoportuno de la accién y la vulneracion de los derecho de los
interesados, (iii) Se demuestre que la vulneracidn es permanente en el
tiempo, por cuanto, verificado el lapso del tiempo en relacién con la
amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales, el accionante no
acredita ni sumariamente el motivo para interponer la presente accidon

después del 14 de septiembre de 2023, fecha en la cual se notificd la
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Resolucién Rectoral 50525, por medio de la cual se publicéd el listado de
elegible, no elegibles y se declararon plazas desiertas en el concurso
profesoral 2022, evidencidandose que a la fecha dicho acto administrativo
se encuentra en firme, de tal suerte expresa que reducir el requisito de la
inmediatez a un plazo exacto de 6 meses para interponer la tutela sin
sustentar los motivos para la inactividad durante dicho plazo, desdibuja la

necesidad de la proteccién rapida y efectiva de la misma.

Asi respecto a la subsidiariedad refiere que, siendo que el actor expone
que, la presente accion de tutela es procedente en tanto, no es viable la
interposicion del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, por cuanto la afectacién parte de un acto administrativo que no

es viable controvertir via gubernativa, senala el accionado que:

"(...) es preciso sefalar que, la Resolucion Rectoral 50525 del 14 de
septiembre de 2023, es un acto definitivo, toda vez que concluyd el
concurso profesoral con la lista de elegibles, en tal sentido, al decidir
de fondo el asunto, concluyd la actuacion administrativa y por lo
tanto produjo efectos juridicos definitivos, que por lo tanto son
susceptibles de ser controvertidos ante la jurisdicciéon contenciosa
administrativa2, a través del medio de control que el demandante
determine de conformidad con las circunstancias e interés del caso3.
De ahi que es claro que, el accionante si cuenta con otros medios de
defensa para debatir la proteccion de sus derechos, maxime si se
tiene en cuenta que, el acto que se pretende debatir no sdlo afecta
la plaza 202221001, a la cual aquel aspird, sino a las cientos de
plazas que se abrieron para el concurso profesoral, en las cuales
incluso ya se encuentran personas nombradas y posesionadas, por
lo tanto cualquier interpretacion que se realice en este momento con
relacion al concurso de méritos afectaria las reglas de un concurso
ya culminado y con actos administrativos de caracter particular en

firme.”

Por su parte respecto al perjuicio irremediable, sefiala que el accionante no
acredita la configuracion de la inminencia, urgencia, gravedad e
impostergabilidad, a fin de especificar la necesidad de que se protejan de
manera inminente los derechos fundamentales que la accionante estima

vulnerados.
No obstante, la referencia de la improcedencia de la presenta accion de

tutela, el accionando en su pronunciamiento sefala que se rige por el

principio de autonomia universitaria establecido en el articulo 69 de la
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Constitucién Politica, el cual establece que, las instituciones de educacién
superior podran establecer sus directivas y estatutos; en tal sentido, a
través de la facultad otorgada por el constituyente, la institucidn para llevar
a cabo el concurso profesoral 2022, se rigid por las disposiciones internas
para tal fin, a saber: Acuerdo Superior 342 del 30 de octubre de 2007,
modificado por el Acuerdo Superior 377 del 27 de abril de 2010 vy la
Resolucién Rectoral 49348 del 26 de septiembre de 2022.

Asi refiere que el articulo 18 de la Resolucién Rectoral 49348 del 26 de
septiembre de 2022 establecié el cronograma para llevar a cabo el
concurso, y en consonancia de ello, el articulo 14 de la referida disposicién
delimitd la calificacion de la Evaluacion de Méritos, en (1) Prueba
Académica que otorga hasta 60 puntos a signados conforme a la tabla 1%;
(2) Hoja de Vida que otorga hasta 40 puntos, conforme al Anexo 2° de la

referida Resolucion.

Asi, expresa el accionado que el sefior JOHN EDISON ZULUAGA TABORDA,
se postuld al concurso profesoral 2022, en el perfil con cédigo 202221001,
que corresponde a la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas, y su
calificacion en la etapa 7 fue; (1) prueba académica 36 puntos, de tal suerte
para verificar los valores asignados se podra consultar la tabla visible en la
pagina 11 del archivo 010; (2) Hoja de vida 28 puntos, para verificar los
valores asignados se podra consultar la tabla visible en la pagina 12 y 13
del archivo 010.

De acuerdo con ello, el puntaje de la evaluacién de méritos asignado al
accionante se basd en el resultado de 20 items, detallando clara vy
especificamente su correspondencia con lo establecido en la Resolucién
Rectoral 49348 del 26 de septiembre de 2022 y sus anexos. En algunos
casos, incluso obtuvo la calificacidn maxima posible; sin embargo, es
importante sefalar que la calificacidon de la prueba se determina segun un
conjunto de requisitos preestablecidos aplicados a todos los participantes,
conforme a lo establecido por la comision evaluadora designada mediante
Resolucion Rectoral 50199 del 26 de junio de 2023°.

Asi refiere que, "(...) la asignaciéon de los puntajes que cuestiona el
accionante, se basa en citeriores subjetivos que aquel considera no se
ajustan a los calificados; no obstante, es importante destacar que, el

concurso de méritos se llevd a cabo de acuerdo con los parametros

4 Visible en pagina 7 archivo 010.
5 Visible en pagina 6 -10 del archivo 010.
® Referencia de los integrantes de la comision visible en la pagina 13 del archivo 010.
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establecidos y aceptados por el sehior ZULUAGA TABORDA al momento de
su inscripcion, los cuales se aplicaron en igualdad de condiciones a las
demas personas aspirantes, y el puntaje se otorgé de conformidad con los
criterios establecidos por la comision evaluadora, la cual, al momento de

su conformacion, fue considera por expertos en la materia”.

"Asi las cosas, se itera que, el concurso profesoral, se dio con las mismas
reglas y parametros en las que se inscribid el tutelante, para las 247 plazas
ofertadas, lo que significa que, cualquier interpretacion que se realice en
este momento al concurso, el cual ya cuenta con resultados definitivos,
impactaria al resto de los perfiles en donde ya se encuentran personas
nombradas y posesionadas, lo cual generaria un cambio de reglas en un
concurso ya culminado y con actos administrativos de caracter particular

en firme”.

Finalmente, el accionante refiere respecto al derecho de peticion
interpuesto el 20 de septiembre de 2023 por el accionado que la
Universidad el 10 de octubre de 2023 notific6 mediante el correo electrénico
dispuesto para notificaciones, la ampliacién del término para responder, y
posterior a ello, el 31 de octubre de 2023, brindd, aduce, una respuesta al
accionante, de forma oportuna, coherente y con una notificacién efectiva,
ya que se abordaron a fondo todos los puntos mencionados en la solicitud,
no obstante sefalar que la respuesta no necesariamente favorece los

intereses del actor que promueve la presente accidén constitucional.

Asi el accionado solicita al Despacho declarar improcedente la accién de
tutela, o en su defecto, declarar la ausencia de vulneracion de derechos

fundamentales por parte de la Universidad de Antioquia.

Como soporte de su repuesta allega: (i) Resolucién Rectoral 49348 del 26
de septiembre de 20227. Anexo 1. Perfil del Concurso Profesoral 2022.
Anexo 2 Evaluacion Hoja de Vida; (ii) Resolucién Rectoral 50199 del 26 de
junio de 20238; (iii) Informe de Evaluacion de Méritos Etapa 7 Concurso

Profesoral 2022° Nombre del aspirante preseleccionado: John E. Zuluaga

" Resolucién rectoral 49348 del 26 de septiembre de 2022. “Por la cual se convoca a un concurso
publico de méritos “Concurso profesoral 2022, para la vinculacion de profesores de tiempo completo y
de medio tiempo a la Universidad de Antioquia y se dictan otras disposiciones”.

8 Resolucién Rectoral 50199 del 26 de junio de 2023.

Por la cual se integran unas comisiones encargadas de realizar la evaluacion de méritos dentro del
Concurso Publico de Méritos, Concurso Profesoral 2022, para la vinculacién de profesores de tiempo
completo y de medio tiempo a la Universidad de Antioquia”

° Informe de Evaluacién de Méritos Etapa 7 Concurso Profesoral 2022 Nombre del aspirante
preseleccionado: John E. Zuluaga Taborda, documento de identidad nro. 71380516, inscrito al perfil
202221001, unidad académica: Facultad de Derecho y Ciencias Politicas.
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Tabora; (iv) Resolucion Rectoral 50525 del 14 de septiembre de 20231°;
(v) Derecho de peticidén interpuesto por el sefior JOHN EDISON ZULUAGA
TABORDA con fecha del 20 de septiembre de 2023; (vi) Comunicacién de
ampliacién de términos para responder derecho de peticién, con fecha del
10 de octubre de 2023; (vii) Respuesta emitida por la Vicerrectoria de
Docencia, al sefior JOHN EDISON ZULUAGA TABORDA, con fecha del 31 de
octubre de 2023.

2. CONSIDERACIONES

2.1 Competencia

En virtud de lo previsto en los articulos 86 de la Constitucion Politica, 1y
37 del Decreto 2591 de 1991, este Juzgado es competente para conocer
de la presente accién de tutela y el reparto de la misma se ajustd a las
reglas contenidas en el Decreto 333 del 6 de abril de 2021 del Ministerio

de Justicia y del Derecho.

2.2 Problema Juridico

Determinara el Juez Constitucional en primera oportunidad el problema
juridico consiste en establecer la procedencia de la accién de tutela a la luz
del principio de subsidiariedad, para controvertir tanto el acto
administrativo que establece las reglas del concurso de méritos para
proveer los cargos docentes del "CONCURSO PROFESORAL 2022" de la
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, asi como el acto administrativo por medio
del cual se publicé el listado de candidatos elegibles, no elegibles y se
declaran plazas desiertas en el Concurso Publico de Méritos “Concurso
Profesoral 2022 para la vinculacion de profesores de tiempo completo y de
medio tiempo a la Universidad de Antioquia, teniendo en cuenta ademas el
principio de autonomia universitaria para establecer las normas y reglas
que rigen los concursos de méritos, encaminado tal analisis a la proteccién

de los derechos fundamentales invocados.

En segundo término, respecto al derecho de peticién debera establecer este
Juez Constitucional si el mismo se encuentra vulnerado ante la respuesta
que aduce el accionante ha recibido por parte del accionado de forma

incompleta.

10 Resolucion Rectoral 50525 del 14 de septiembre de 2023 “Por la cual se publica el listado de
candidatos elegibles, no elegibles y se declaran plazas desiertas en el Concurso Publico de Méritos
“Concurso Profesoral 2022 para la vinculacion de profesores de tiempo completo y de medio tiempo
a la Universidad de Antioquia”
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Para efectos de resolver la presente accion de tutela, se hara referencia a
los aspectos generales de la accién de tutela especialmente contra actos
adminsitrativos, el derecho fundamental al debido proceso administrativo

y al derecho de peticion.

2.2.1. Aspectos generales de la accion de tutela

La Constitucion Politica de 1991, instituyd en el articulo 86, la accion de
tutela como un mecanismo de garantia de los derechos constitucionales
fundamentales. En virtud de este mecanismo, es procedente la aplicacion
directa de las normas que los consagran por parte de los jueces de la
Republica, siempre que el afectado solicite la proteccion inmediata de estos
derechos vulnerados por la accién o la omisién de una autoridad publica o
de los particulares en los eventos expresamente establecidos en dicha
norma y que no se disponga de otro recurso judicial para su defensa, salvo
que existiendo este se le utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable caracterizado por la gravedad, la inminencia y la

urgencia en la proteccion.

La procedencia de este recurso constitucional exige entonces la
concurrencia de los siguientes presupuestos: 1) que se trate de derechos
fundamentales; 2) que exista una violacién o amenazada originada en una
conducta positiva o negativa de una autoridad publica o de un particular,
en los eventos expresamente autorizados; y 3) que el afectado no disponga

de otro recurso judicial para el restablecimiento de esos derechos.

2.2.3 El derecho fundamental de peticion

En Sentencia C-007 de 2017, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, la Corte
Constitucional recordd el alcance del derecho de peticion, atendiendo la
consagracion expresa en la Constitucién (art.23) y la Ley 1755 de 2015,

precisando:

“a) El derecho de peticion es determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque
mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de
expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion
pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad
de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el
sentido de lo decidido.
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c) La respuesta a las peticiones debe cumplir con los requisitos de: 1.
oportunidad, 2. resolverse de fondo con claridad, precision y
congruencia con lo solicitado y 3. Ser puesta en conocimiento del
peticionario. Si no se cumple con estos requisitos, se incurre en una
vulneracién del derecho constitucional fundamental de peticion.

d) La respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales,
esto es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendio
a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

(...)

Por su parte la Ley 1755 de 2015, por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peticidn, sefiala, respecto al término para resolver las

solicitudes, en su articulo 14:

"Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion
disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15)
dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a término especial la
resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse
dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso
no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los
efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por
consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega de dichos
documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se
entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan
resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.
PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la
peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
sefalado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando
a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que
no podra exceder del doble del inicialmente previsto.”

2.2.3. Constitucion Politica

Respecto de la provision de cargos publicos, establece entre otros:

“Articulo 125. Los empleos en los 6rganos y entidades del
Estado son de carrera. Se exceptuan los de eleccion popular, los
de libre nombramiento y remocion, los de trabajadores oficiales y los
demas que determine la ley. Los funcionarios, cuyo sistema de
nombramiento no haya sido determinado por la Constitucion o la ley,
seran nombrados por concurso publico. El ingreso a los cargos de
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carrera y el ascenso en los mismos, se haran previo cumplimiento de
los requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los méritos
y calidades de los aspirantes. El retiro se hara: por calificacion no
satisfactoria en el desempeno del empleo; por violacion del régimen
disciplinario y por las demas causales previstas en la Constitucién o
la ley. En ningun caso la filiacién politica de los ciudadanos podra
determinar su nombramiento para un empleo de carrera, su ascenso
0 remocion. Los periodos establecidos en la Constitucion Politica o en
la ley para cargos de eleccion tienen el caracter de institucionales.
Quienes sean designados o elegidos para ocupar tales cargos, en
reemplazo por falta absoluta de su titular, lo haréan por el resto del
periodo para el cual este fue elegido. (...)” Subraya fuera de texto.

"Articulo 130. Habra una Comisién Nacional del Servicio Civil
responsable de la administracion y vigilancia de las carreras de los
servidores publicos, excepcion hecha de las que tengan caracter
especial”.

Y en cuanto a la autonomia universitaria, sefiala la maxima norma:

"ARTICULO 69. Se garantiza la autonomia universitaria. Las
universidades podran darse sus directivas y regirse por sus propios
estatutos, de acuerdo con la ley. La ley establecera un régimen
especial para las universidades del Estado. El Estado fortalecera la
investigacion cientifica en las universidades oficiales y privadas y
ofrecera las condiciones especiales para su desarrollo. El Estado
facilitara mecanismos financieros que hagan posible el acceso de
todas las personas aptas a la educacion superior.”

2.2.4 Procedibilidad excepcional de la accidon de tutela contra actos

administrativos en materia de concurso de méritos.

Establece el numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, que la
accion de tutela no procedera "Cuando existan otros recursos o medios de
defensa judiciales, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos mecanismos
serad apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las

circunstancias en que se encuentre el solicitante”.

En cuanto a su procedencia frente a los actos administrativos, la Corte
Constitucional ha sostenido que, en principio, la accion de tutela no es el
medio adecuado para controvertir las actuaciones administrativas, puesto
gue para ello estan previstos los medios de control ante la jurisdiccion de

lo contencioso administrativo.

No obstante, la sentencia T-090 de 2013, ha establecido dos subreglas

excepcionales en las cuales el caracter subsidiario de la accidn de tutela no
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impide su utilizacidon a pesar de existir mecanismos alternos de defensa
judicial al alcance del interesado. Asi, la accién de tutela procede
excepcionalmente contra actos administrativos que regulan o ejecutan un
proceso de concurso de méritos cuando el accionante la ejerce como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, el cual debe
cumplir con los requisitos de ser inminente, de requerir medidas urgentes,
de ser grave y de ser impostergable; y cuando el medio de defensa existe,
pero en la practica es ineficaz para amparar el derecho fundamental cuya
proteccién se invoca y que en caso de no ser garantizado, se traduce en un

claro perjuicio para el actor.!!

También ha sefialado la Corte, en relacion a la procedencia de la accidon de
tutela para controvertir decisiones tomadas dentro de un concurso de
méritos, que “(...) aun cuando los afectados con dichas determinaciones
cuentan con las acciones contencioso administrativas para cuestionar su
legalidad, dichos mecanismos judiciales de defensa no son siempre idéneos

y eficaces para restaurar los derechos fundamentales conculcados”?

Esto en razdn de que los mecanismos contencioso administrativos a los que
podria acudir el afectado no protegen en igual grado que la tutela, los
derechos fundamentales amenazados o vulnerados en los procesos de
vinculacién de servidores publicos, cuando ello se hace por concurso de
méritos, toda vez que la mayoria de veces debido a la congestidon del
aparato jurisdiccional, el agotamiento de las mismas implica la
prolongacién de la vulneracion de los derechos en el tiempo, y la decision

que alli se acoja seria tardia e ineficaz:

"En materia de concursos de méritos para la provision de cargos de
carrera se ha comprobado que para excluir a la tutela en estos casos,
el medio judicial debe ser eficaz y conducente, pues se trata nada
menos que de la defensa y realizacion de derechos fundamentales,
ya que no tendria objeto alguno enervar el mecanismo de tutela para
sustituirlo por un instrumento previsto en el ordenamiento legal que
no garantice la supremacia de la Constitucion en el caso particular™3.

Concluye la Corte sobre el tema, que en ciertas circunstancias los
mecanismos judiciales de defensa existentes en el ordenamiento juridico
para impugnar las decisiones adoptadas dentro de un tramite de concurso
de méritos, dada su complejidad y duracién, no tienen la idoneidad vy

eficacia para proteger los derechos fundamentales al acceso a la funcién

11 Sentencia de la Corte Constitucional. T-090 de 2013, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
12 Sentencia T-569 de 2011. M.P. Jorge Ivéan Palacio Palacio.
13 Sentencia SU-913 de 2009 Citada en Sentencia T-604 de 2013.
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publica y al trabajo. Por esta razén la tutela puede desplazar a las acciones

contenciosas como medio de preservacion de los derechos en juego®.

2.2.5 La subsidiariedad de la accion de tutela tratandose de actos

administrativos y el debido proceso.

En concordancia con el principio de la subsidiariedad de la accion de tutela
cuando de actuaciones administrativas se trata, que en esencia son
diversas a las actuaciones judiciales, el mecanismo de amparo
constitucional, igualmente tiene la connotaciéon de subsidiario, habida
cuenta que ha de estarse a los mecanismos legalmente establecidos para
cuestionar los actos administrativos o demas formas de obrar de la
administracion, tal como el precedente jurisprudencial constitucional lo ha

reconocido, entre otros, en el siguiente pronunciamiento:

“Es distinta la situacion que debe examinar el juez de tutela cuando
el amparo se solicita frente a una via de hecho producida en una
sentencia judicial, que cuando se invoca una via de hecho en una
decision que no es judicial, como, por ejemplo, en un proceso
administrativo, disciplinario o fiscal. En efecto, tratandose de una
via de hecho en una sentencia judicial, debidamente ejecutoriada,
el juez de tutela debe considerar que, si se reunen las
caracteristicas constitucionales de la via de hecho, eventualmente
puede proferir el amparo correspondiente, por estar agotado para
el afectado cualquier otro medio de defensa judicial, frente a una
decision judicial que, incuestionablemente, es producto del
capricho o de la arbitrariedad del funcionario judicial.

Pero, si_se trata de una decision proferida en proceso
administrativo, fiscal o disciplinario, en la que se alega la existencia
de una via de hecho en la decisiéon correspondiente, el examen del
juez de tutela es distinto, pues, en estos casos, el afectado siempre
puede acudir ante la jurisdiccion contenciosa administrativa. En
estos eventos, cuando existe indudablemente la via de hecho,
segun las circunstancias del caso concreto, y frente a un perjuicio
irremediable, debidamente sustentado, el juez de tutela puede
conceder la accion de tutela, como mecanismo transitorio, o,
excepcionalmente, en forma definitiva.”> Subraya en texto.

Sobre este punto, sefald la sentencia SU-458 de 2010 de la Corte

Constitucional:

“La jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en sefialar que,
en virtud del principio de subsidiariedad de la tutela, los conflictos
juridicos relacionados con los derechos fundamentales deben ser
en principio resueltos por las vias ordinarias -jurisdiccionales y

14 Sentencia T-604 de 2013 M.P. Jorge lvan Palacio Palacio.
15 Sentencia T-418 de 2003 Magistrado Ponente Dr. Alfredo Beltrdn Sierra
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administrativas- y sélo ante la ausencia de dichas vias o cuando las
mismas no resultan idéneas para evitar la ocurrencia de un
perjuicio irremediable, resulta admisible acudir a la accién de
amparo constitucional”.

Consecuente con lo anterior, el amparo tutelar no puede convertirse en un
mecanismo alternativo, sustitutivo, paralelo o complementario de los
diversos procedimientos, salvo que los mismos sean ineficaces,

inexistentes o se configure un perjuicio irremediable.

Es de resaltar, que si bien la Corte Constitucional también ha indicado que
frente a un acto administrativo de caracter particular, no resulta ser la
accion de tutela el mecanismo idéneo para controvertirlo en tanto para ello
esta establecida la Jurisdiccion de lo Contencioso Administratival®,
mediante los medios de controles especificos, verbigracia, la nulidad y
restablecimiento del derecho, donde incluso puede ser solicitado por la
demandante afectada las medidas cautelares de suspensién del acto
demandado, no es menos cierto que en forma excepcional se ha admitido
su procedencia por esta via subsidiaria y residual, como ocurre por ejemplo,
cuando se han quebrantado garantias fundamentales o como se dijo, existe

un perjuicio irremediable?’.

Puede concluirse entonces que, en un caso como el presente, en el que se
cuestiona una decision de caracter administrativo, la accién de tutela
procede de manera excepcional, Unicamente por la existencia de un
perjuicio irremediable, que debe estar debidamente sustentado, o un

quebrantamiento de derechos fundamentales.

2.2.6 Derecho al debido proceso administrativo

De otro lado, debe entrar a analizarse lo atinente al debido proceso,
debiendo sefialar al respecto que el articulo 29 de la Constitucién Politica
de Colombia, lo consagra como derecho fundamental, siendo voluntad del
constituyente primario, que éste estuviera presente en toda clase de
actuaciones bien judiciales, ora administrativas, siendo oportuno resaltar
ademas, que se garantiza en la medida que se resuelve determinada
controversia conforme a las leyes preexistentes al acto que se imputa, ante
Juez o Tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas

propias de cada juicio.

16 Corte Constitucional T-016 de enero 18 de 2008. M.P. Mauricio Gonzdlez Cuervo.
17 Para el efecto véase entre ofras la Sentencia T-514 de 2003.
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La referida disposicidon constitucional no deja espacio para manto de duda
acerca de la aplicacién del debido proceso en tramites administrativos, es
asi como se le debe respetar al ciudadano el derecho a la defensa, de
contradiccion, de controversia de las pruebas, de publicidad, entre otros,
que integran la nocién de debido proceso y que debe presidir toda actividad

de la Administracion.

Se concluye entonces que el derecho de defensa como expresion del
derecho al debido proceso, se traduce en la facultad que tiene todo
interesado para conocer las decisiones que se adopten dentro de un
proceso administrativo que se adelante por la autoridad administrativa, e
impugnar las providencias contrarias a sus intereses. De tal manera que,
si estas garantias no le son aseguradas, se esta bajo el supuesto de que la
administracion transgredid su derecho de defensa y con él, el del debido

proceso administrativo.

2.2.7. Improcedencia de la accion de tutela ante la inexistencia de
una conducta respecto de la cual se pueda efectuar el juicio de

vulnerabilidad de derechos fundamentales.

Al respecto fue clara y enfatica la Corte Constitucional al reiterar su tesis
jurisprudencial en sentencia T- 130 de 2014 MP Luis Guillermo Guerrero

Pérez, indicando:

"El objeto de la accion de tutela es la proteccion efectiva, inmediata,
concreta y subsidiaria de los derechos fundamentales, “"cuando quiera
que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision
de cualquier autoridad publica o de los particulares [de conformidad con
lo establecido en el Capitulo III del Decreto 2591 de 19919]"8. Asi pues,
se desprende que el mecanismo de amparo constitucional se torna
improcedente, entre otras causas, cuando no existe una actuacion u
omisidn del agente accionado a la que se le pueda endilgar la supuesta
amenaza o vulneracion de las garantias fundamentales en cuestion.®

En el mismo sentido lo han expresado sentencias como la SU-975 de
2003%° o la T-883 de 2008%!, al afirmar que ‘“partiendo de una
interpretacion sistematica, tanto de la Constitucion, como de los
articulos 5° y 69 del [Decreto 2591 de 1991], se deduce que la accion

18 Articulo 1° del Decreto 2591 de 1991. En el mismo sentido lo expreso el Articulo 86 de la Constitucion
Politica al disponer que “toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, (...) la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad
publica (...)” o un particular, siempre que este ultimo preste un servicio publico, actie o deba actuar en
ejercicio de funciones publicas, o ante quien el afectado esté en una situacién de indefensién o
subordinacidn.

19 E1 Articulo 5 del Decreto 2591 de 1991 expresé aquello de la siguiente manera: “La accién de tutela
procede contra toda accién u omisién de las autoridades publicas, que haya violado, viole o amenace
violar cualquiera de los derechos de que trata el articulo 2° de esta ley. También procede contra acciones
u omisiones de particulares, de conformidad con lo establecido en el Capitulo III de este decreto (...)”.
20 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

21 M.P. Jaime Aradjo Rentaria.
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u omisién cometida por los particulares o por la autoridad publica que
vulnere o amenace los derechos fundamentales es un requisito l6gico-
juridico para la procedencia de la accion tuitiva de derechos
fundamentales (...) En suma, para que la accion de tutela sea
procedente requiere como presupuesto necesario de orden légico-
juridico, que las acciones u omisiones que amenacen o vulneren los
derechos fundamentales existan (...)"%?, ya que "sin la existencia de un
acto concreto de vulneracion a un derecho fundamental no hay conducta
especifica activa u omisiva de la cual proteger al interesado (...)"%>.

Y lo anterior resulta asi, ya que si se permite que las personas acudan
al mecanismo de amparo constitucional sobre la base de acciones u
omisiones inexistentes, presuntas o hipotéticas, y que por tanto no se
hayan concretado en el mundo material y juridico, “ello resultaria
violatorio del debido proceso de los sujetos pasivos de la accion,
atentaria contra el principio de la seguridad juridica y, en ciertos
eventos, podria constituir un indebido ejercicio de la tutela, ya que se
permitiria que el peticionario pretermitiera los tramites y
procedimientos que sefala el ordenamiento juridico como los adecuados
para la obtencion de determinados objetivos especificos, para acudir
directamente al mecanismo de amparo constitucional en procura de sus
derechos”?*

Asi pues, cuando el juez constitucional no encuentre ninguna

conducta atribuible al accionado respecto de la cual se pueda

determinar la presunta amenaza o violacion de un derecho
fundamental, debe declarar la improcedencia de la accion de

tutela.” Negrilla y subraya fuera de texto.

3. EL CASO CONCRETO

En el presente caso, el accionante hace mencién a la vulneracion por parte
del accionado al derecho fundamental al debido proceso, al acceso a cargos
publicos en condiciones de igualdad, al mérito y el derecho de peticion, los

cuales considera vulnerados.

De tal suerte, advierte este Juez Constitucional conforme se establecid en
el problema juridico a resolver, abra de realizarse un analisis en doble via,
la primera encaminada a establecer la procedencia de la accion de tutela a
la luz del principio de subsidiariedad, para controvertir tanto el acto

administrativo que establece las reglas del concurso de méritos para

22 7-883 de 2008, M.P. Jaime Araljo Rentaria.

23 SU-975 de 2003, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

24 T-013 de 2007 M.P. Rodrigo Escobar Gil. // En similares términos la sentencia T-066 de 2002 M.P.
Alfredo Beltran Sierra, refiriéndose a la accién de tutela dirigida contra autoridades publicas, afirmé que
“No se puede llegar al absurdo de acudir a la accion de tutela sobre la base de actos que no se han
proferido, esto no solo viola el debido proceso de las entidades publicas, que, valga repetirlo, también lo
tienen, sino que, atentaria contra uno de los fines esenciales del Estado, cual es el de asegurar la vigencia
de un orden justo.” En este orden de ideas, en aquella providencia la Sala de Revision consideré que no
podia entrar a decidir sobre la discriminacion alegada por el accionante, toda vez que la vulneracion del
derecho a la igualdad invocado por el apoderado del actor “resulta ser incierta e hipotética, no se ha dado
y, como se sefiald, segun lo dispuesto por el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accién de tutela
requiere como presupuesto necesario de orden ldgico-juridico la vulneracion al demandante de un
derecho fundamental o, por lo menos, la amenaza seria y actual de su vulneracion, circunstancia que en
el caso concreto hasta ahora no se ha presentado.”
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proveer los cargos docentes del "CONCURSO PROFESORAL 2022” de la
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, esto es la Resolucién Rectoral 49348 del 26
de septiembre de 2022, asi como el acto administrativo dictado a través de
la Resolucion Rectoral 50525 del 14 de septiembre de 2023, por medio del
cual se publicé el listado de candidatos elegibles, no elegibles y se declaran
plazas desiertas en el Concurso Publico de Méritos “Concurso Profesoral
2022 para la vinculacidon de profesores de tiempo completo y de medio
tiempo a la Universidad de Antioquia teniendo en cuenta el principio de
autonomia universitaria para establecer las normas y reglas que rigen los
concursos de méritos, con lo cual, se dara lugar a verificar la procedencia
de la finalidad intrinseca de ello, la cual se circunscribe a ordenar la
recalificacion de la evaluacién de méritos del concurso profesoral 2022
presentada por el accionante, para la plaza de profesor de derecho penal
tiempo completo para la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la
Universidad de Antioquia, bajo el codigo 202221001, asi como la orden de
rehacer la lista de elegibles para la plaza de profesor penal tiempo completo

ya referida.

Y en segunda via, establecer respecto al derecho de peticion, si el mismo
se encuentra vulnerado ante la respuesta incompleta que aduce el
accionante ha recibido por parte del accionado, punto en el cual habra de
verificarse la presunta omision por parte del accionado, en expedir
respuesta al accionado sin la observancia de los requisitos estipulados para
satisfacer el mismo, a saber, que la respuesta sea oportuna, que se
resuelva el fondo el asunto objeto de la peticion, en forma clara, precisa,
completa y congruente con lo solicitado y que la misma se haya puesto en
conocimiento del solicitante, lo cual decantara la resolucion de pertinencia

de ordenar al accionado tutelar el referido derecho fundamental..

Derecho fundamental al debido proceso administrativo

Respecto a la solicitud realizada por el accionante en procura de la
salvaguarda al derecho fundamental al debido proceso, acceso a los cargos
publicos en condiciones de igualdad y al mérito este Juez Constitucional
analizara en primer término la procedencia de la misma en sede de tutela,
asi como si la presente accién es la via por medio de la cual, se puede
satisfacer la solicitud del accionante referente a ordenar la recalificacion de
la evaluacion de méritos del concurso profesoral 2022 respecto del
accionante para la plaza de profesor de derecho penal tiempo completo
para la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad de
Antioquia bajo el cddigo 202221001, asi como ordenar rehacer la lista de

elegibles para la plaza de profesor penal tiempo completo ya referida.
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Sea lo primero, respecto a la proteccion invocada por el accionante y al

nucleo esencial de lo pretendido por este, al referir que se ordene la

recalificacion y rehacer la lista de elegibles para la plaza de profesor de

derecho penal tiempo completo para la Facultad de Derecho y Ciencias
Politicas de la Universidad de Antioquia bajo el cédigo 202221001
proferidas dentro del concurso de méritos definido dentro de la Resolucion

rectoral 49348 del 26 de septiembre de 2022 y conforme a lo resuelto en

la resolucidon 50525 del 15 de septiembre de 2023, procedera el Despacho

a sefalar que:

Se encuentra acreditado que:

a)

b)

Mediante la Resolucion Rectoral 49348 del 26 de septiembre de
2022, la Universidad de Antioquia convocé a un concurso publico de
meéritos “Concurso profesoral 2022 para la vinculacién de profesores
de tiempo completo y de medio tiempo de la Universidad de
Antioquia y se dictan otras disposiciones”, luego alli se fijaron y
establecieron los perfiles, requisitos minimos de participacién, forma
de evaluacién, plazas y directrices de los cargos ofertados, etapas
del concurso y fechas establecidas para el desarrollo del concurso de

méritos, resolucion de conocimiento y acceso publico.

El sefor JOHN EDISON ZULUAGA TABORDA, se presentd a la
convocatoria del Concurso profesoral 2022 al cargo con perfil codigo
202221001 para la plaza de profesor de tiempo completo de Derecho
penal de la Universidad de Antioquia, siendo preseleccionado a
través de la Resolucion 15213 del 03de marzo de 2023 y citado para
el 10 de agosto del 2023 a realizar la sustentacién oral fijada dentro
de las etapas previamente establecidas en la Resolucion Rectoral
49348 del 26 de septiembre de 2022 (Tabla 1. Prueba Académica
para los perfiles que NO exigen prueba complementaria. c.
Sustentacion Oral del trabajo de indole académico - investigativo y
de la propuesta de aporte y capacidad de integracidon al programa o

darea académica y a la Universidad).

El sefior JOHN EDISON ZULUAGA TABORDA recibid notificacion de la
Resolucidon Rectoral del 50525 del 14 de septiembre de 2023 a través
de la cual, se le comunico el informe de evaluacién de mérito etapa
7 en la cual obtuvo los siguientes puntajes: (i) Prueba académica 36
puntos de 60 maximos; (ii) Hoja de vida 28 puntos de 40 maximos,

obteniendo en consecuencia sesenta y cuatro (64) puntos, por lo cual
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no habia umbral minimo para ser elegible para la plaza de profesores
de tiempo completo de Derecho penal (202221001), por lo que

obtuvo la calidad de no elegible.

Luego, la accionada UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, en respuesta dada a la
presente accion, esgrimid la improcedencia de la accion de tutela en la
consecucién de lo pretendido por el accionante, bajo el criterio de que el
accionante no cumple con los requisitos de inmediatez, subsidiariedad y

perjuicio inminente e irremediable, asi expreso:

Respecto de la inmediatez, sefiala que el accionante no acredita (i) La
existencia de un motivo valido para la inactividad de los accionantes; (ii)
Existencia de un nexo causal entre el ejercicio inoportuno de la accién y la
vulneracién de los derecho de los interesados, (iii) Se demuestre que la
vulneracién es permanente en el tiempo, por cuanto, verificado el lapso del
tiempo en relacion con la amenaza o vulneracién de los derechos
fundamentales, el accionante no acredita ni sumariamente el motivo para
interponer la presente accion después del 14 de septiembre de 2023, fecha
en la cual se notificd la Resolucién Rectoral 50525, por medio de la cual se
publico el listado de elegible, no elegibles y se declararon plazas desiertas
en el concurso profesoral 2022, evidenciandose que a la fecha dicho acto

administrativo se encuentra en firme;

Por su parte respecto al presupuesto de la subsidiariedad indicé que, “es
preciso sefalar que, la Resolucion Rectoral 50525 del 14 de septiembre de
2023, es un acto definitivo, toda vez que concluyd el concurso profesoral
con la lista de elegibles, en tal sentido, al decidir de fondo el asunto,
concluyd la actuacion administrativa y por lo tanto produjo efectos juridicos
definitivos, que por lo tanto son susceptibles de ser controvertidos ante la
jurisdiccion contenciosa administrativa, a través del medio de control que
el demandante determine de conformidad con las circunstancias e interés
del caso. De ahi que es claro que, el accionante si cuenta con otros medios
de defensa para debatir la proteccion de sus derechos, maxime si se tiene
en cuenta que, el acto que se pretende debatir no sélo afecta la plaza
202221001, a la cual aquel aspird, sino a las cientos de plazas que se
abrieron para el concurso profesoral, en las cuales incluso ya se encuentran
personas nombradas y posesionadas, por lo tanto cualquier interpretacion
qgue se realice en este momento con relacion al concurso de méritos
afectaria las reglas de un concurso ya culminado y con actos

administrativos de caracter particular en firme”.
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Y respecto a la configuracién del perjuicio irremediable, sefiala que el
accionante no acredita la configuracion de la inminencia, urgencia,
gravedad e impostergabilidad, a fin de especificar la necesidad de que se
protejan de manera inminente los derechos fundamentales que la

accionante estima vulnerados.

En este punto advierte este Juez Constitucional que si bien la accion de
tutela es en esencia procedente cuando se advierta la vulneracion de un
derecho fundamental; tal procedencia debe estar mediada por la garantia
de cumplimiento del requisito de subsidiariedad de la misma, en

aseguramiento del orden juridico y de la garantia del Juez natural.

Asi podria predicarse en este caso la existencia de un perjuicio irremediable
para el afectado que permita excepcionar los requisitos de aplicacién del
principio de subsidiariedad para impedir la consumacion de la vulneracion
a que alude, de donde se deriva entonces que en el sub judice no esta
demostrada la existencia de un dafio irremediable (i) inminente, que
requiera (ii) medidas urgentes para corregirlo y que impidan el agotamiento
del tramite legal establecido para evidenciar las anomalias procesales que
sirven de base a la solicitud pretendida, a mas de que no hay evidencia de
la (iii) gravedad del mismo, que haga (iv) impostergable su proteccién, en
tanto no se advierte la constitucién de un perjuicio irremediable, pues ni
siquiera asi lo manifiesta el accionante; a mas de que, su aspiracién laboral
a través del Concurso de méritos, constituye una expectativa de derecho,
mas no, un derecho adquirido que dé lugar a la configuracién de un
perjuicio irremediable para sus intereses. Y si bien fue calificado como no
elegible dentro del concurso de méritos docente 2022, ello no constituye
en si mismo la configuracion de un perjuicio irremediable que evidencia la

necesidad de intervencion del Juez de tutela para evitarlo.

Téngase en consideracidon que no se cumplié con la carga argumentativa
que dé cuenta de la necesidad de intervencidn del Juez de tutela, es decir,
no hay prueba alguna de que el accionado se encontrara imposibilitado para
presentar las respectivas acciones contra el Acto Administrativo por el cual
fue declarado no elegible dentro del concurso de méritos docente 2022 de
la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA.

Asi al respecto, la Corte Constitucional ha sido reiterativa en que la accion
de tutela se convierte en un mecanismo valido cuando no obstante existir
otro medio de defensa judicial idéneo al que pueda acudir el actor, éste se
encuentra en riesgo de sufrir un perjuicio irremediable; y de conformidad

con la misma jurisprudencia: “La irremediabilidad del perjuicio, implica que
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las cosas no puedan retornar a su estado anterior, y que sdlo pueda ser
invocada para solicitar al juez la concesidon de la tutela como "mecanismo
transitorio” y no como fallo definitivo, ya que éste se reserva a la decision
del juez o tribunal competente. Es decir, se trata de un remedio temporal
frente a una actuacion arbitraria de autoridad publica, mientras se resuelve
de fondo el asunto por el juez competente”?>, presupuestos que en el

presente caso no se dan.

Asi, advertida la existencia de medios legales idéneos presentes en la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo para dirimir la controversia
bajo examen, es preciso afirmar que la subsidiariedad como elemento
estructural de la accidn de tutela implica que la viabilidad de su procedencia
esté dada cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa, a no
ser que este mecanismo de amparo se utilice para evitar un perjuicio
irremediable. Sin embargo, como ya se advirtio, no obra prueba de
perjuicio alguno en el expediente, pues la sola manifestacion de haber sido
calificado como no elegible dentro del CONCURSO PUBLICO DE MERITOS
“"CONCURSO PROFESORAL 2022” de la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, no
es suficiente para concluir tal circunstancia, lo que hace nugatoria la

proteccion pretendida en tal sentido.

En tal entendido, resulta improcedente la accion de tutela porque
constituye un mecanismo residual y subsidiario de defensa, que no tiene
efectos complementarios ni supletivos y que ante la existencia en el
ordenamiento juridico de medios idéneos y efectivos para resolver la
presunta vulneracion que se acusa, la accién de tutela no esta llamada a
proceder porque ello crearia un caos juridico, la irrupcién general de la
tutela en todos los asuntos objeto de debate juridico y el desplazamiento

de la entidad competente.

Tales situaciones conllevan inevitablemente a Ila declaratoria de
improcedencia de esta accidon, dado su caracter subsidiario, el cual hace
necesario el adelantamiento de las acciones judiciales pertinentes en

cabeza del accionado, de las cuales no esta exento.

Luego, se ataca la Resolucion Rectoral 48348 del 26 de septiembre de 2022

y la resolucién Rectoral 50525 del 14 de septiembre de 2023, y se solicita

% Corte Constitucional. Sentencia T-458 de 1994.
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la recalificacion de la evaluacion de méritos del concurso profesoral 2022
asi como rehacer la lista de elegible, lo que implicaria, la revocatoria de los
actos administrativos relacionados, lo cual se aparta de la dérbita de
competencia de este Juez Constitucional, siendo pertinente relacionar que
el articulo 75 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo es claro al disponer que contra los actos
administrativos de caracter general no proceden recursos, pero si pueden
ser controvertidos a través de los medios de control establecidos en los

articulos 137 y 138 de la misma norma:

"Articulo 75. Improcedencia. No habra recurso contra los actos de
caracter general, ni contra los de tramite, preparatorios, o de
ejecucion excepto en los casos previstos en norma expresa. (...)

"Articulo 137. Nulidad. Toda persona podra solicitar por si, o por
medio de representante, que se declare la nulidad de los actos
administrativos de caracter general. Procedera cuando hayan sido
expedidos con infraccion de las normas en que deberian fundarse, o
sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del
derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con
desviacion de las atribuciones propias de quien los profirié. También
puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio
y de los actos de certificacion y registro. Excepcionalmente podra
pedirse la nulidad de actos administrativos de contenido particular
en los siguientes casos: 1. Cuando con la demanda no se persiga o
de la sentencia de nulidad que se produjere no se genere el
restablecimiento automatico de un derecho subjetivo a favor del
demandante o de un tercero. 2. Cuando se trate de recuperar bienes
de uso publico. 3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo
afecten en materia grave el orden publico, politico, econémico, social
0 ecoldgico. 4. Cuando la ley lo consagre expresamente.

Paragrafo. Si de la demanda se desprendiere que se persigue el
restablecimiento automatico de un derecho, se tramitara conforme a
las reglas del articulo siguiente”.

"Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona
qgue se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una
norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el
derecho,; también podra solicitar que se le repare el dafo. La nulidad
procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo
del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo
general y pedirse el restablecimiento del derecho directamente
violado por este al particular demandante o la reparacion del dafio
causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la
demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de
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ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior se
contara a partir de la notificacion de aquel”.

Y a mas de ello, la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA goza de autonomia
universitaria para establecer los perfiles del concurso docente, conforme a
lo consagrado en la Ley 30 de 1992 “Por la cual se organiza el servicio

publico de la Educacién Superior”.

Asi las cosas, la proteccion de los derechos fundamentales al debido
proceso, acceso a los cargos publicos en condiciones de igualdad y al
mérito, no es procedente a través de este mecanismo constitucional, toda
vez que el accionante cuenta con la via contencioso administrativa para
elevar las pretensiones que hoy presenta por via de tutela, y en tal sentido
se declarara la improcedencia de la presente accién de tutela ante la
ausencia del requisito de subsidiariedad, maxime cuando el accionante no
acredita un perjuicio irremediable, que amerite medidas urgentes para

conjurarlo, ni la intervencidon de este Juez Constitucional.

Derecho fundamental de peticion

En otro sentido, bajo tal entendido se procede a realizar el analisis

correspondiente respecto al amparo constitucional instaurado en procura

de la salvaguarda al derecho fundamental de peticidon.

Asi, el accionante refiridé que el 20 de septiembre de 2023, presento derecho
de peticidon ante la UNIVERSIDA DE ANTIOQUIA, a través del cual solicitd
entre otros, tal y como se refirié en el acapite de” ANTECEDENTES” de la
presente accién constitucional, respuesta enfocada a saber sobre los
fundamentos que dieron lugar a la calificacién del punto: (i) a.3. Impacto
y pertinencia del trabajo escrito en el area del perfil; (ii) b.2. Cohesién,
coherencia y claridad en la construccion del escrito tipo ensayo; (iii) b.3.
Articulacién de la propuesta con los planes y proyectos de la unidad

académica y b.4. Articulacion de la propuesta con los planes y proyectos

institucionales; (iv) c.1. Orden, coherencia y claridad de la exposicién y c.2.

Capacidad critica, creativa y analitica; (v) En el ambito de la evaluacion de

la hoja de vida, en el punto a.3 Premios y/o distinciones académicas o
cientificas en el area de perfil, la calificacion no resulta ajustada a los
diferentes premios y reconocimientos otorgados a nivel nacional e

internacional.
Luego y bajo tal entendido su accidn se dirige a la satisfaccidon de la peticion

elevada ante el accionado, del cual sefala su inconformidad al indicar que

dicha respuesta no fue completa ni clara frente a las peticiones incoadas
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por el accionante, en cuanto no abordaron de forma suficiente los
requerimientos de explicacion sobre el porqué de la calificacién obtenida,
siendo que considera que estarian dadas todas las condiciones que le
permitan ejercer el cargo por el cual concurso, con suficiente mérito, razén
por la cual peticiona, la revision objetiva de la postulaciéon y los respectivos
ejercicios evaluativos a través de una comision ad hoc para la revision y

esclarecimiento de lo sucedido.

Sea la oportunidad para evidenciar que, si bien el accionante refiere que no
recibié respuesta completa por parte del accionado, no es menos cierto que
no puntualiza respecto de las omisiones y o falta de respuesta por parte
del accionado, limitando su narracion a la manifestacion de la
inconformidad por considerar insuficiente las explicaciones solicitadas del

porqué de la calificacién recibida en el concurso ya referido.

Asi y de acuerdo con lo afirmado en el libelo de tutela y conforme a los
documentos anexos con la presente accidn, se encuentra acreditado que
el accionante radicé el derecho de peticién ante la UNIVERSIDAD DE
ANTIQUIA el 20 de septiembre de 2023, radicada bajo el N0.3952 del 11
de octubre del 202326,

Ahora, obrando la prueba de la solicitud y de su presentacién, se dio
traslado de la misma, a la parte accionada a fin de que esta, pudiera
defenderse de la censura, siendo que la carga procesal de comprobar que,
al contrario de lo afirmado por el accionante, la peticidon si fue contestada,
resolviéndola de fondo y oportunamente, lo cual conduciria a la

improcedencia de la proteccion reclamada.

El demandante se hizo presente en la accidn constitucional y respecto al
derecho de peticidn acredito que la Universidad de Antioquia el 10 de
octubre de 2023 notific6 mediante el correo electronico dispuesto para
notificaciones, la ampliacidén del término para responder, y posterior a ello,
el 31 de octubre de 2023, brindd, aduce, una respuesta al accionante, de
forma oportuna, coherente y con una notificacién efectiva, ya que se

abordaron a fondo todos los puntos mencionados en la solicitud, no

obstante sefalar que la respuesta no necesariamente favorece los

intereses del actor que promueve la presente accion constitucional.

Luego, en este punto advierte este Juez Constitucional de la respuesta

dada por la Universidad de Antioquia, que respecto al punto c.1. Orden,

26 Derecho de peticion pagina 31 archivo 003.
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coherencia y claridad de la exposicion y c.2. Capacidad critica,

creativa y analitica, el accionado no hizo mencién alguna, tal y como se
logra evidenciar de la comparacién y analisis de lo congruencia de lo
peticionado con la respuesta dada por el accionando, razén por la cual

dicho item debe entenderse insatisfecho.

En similar sentido, debera advertirse que respecto a la respuesta al punto
b.3. Articulacién de la propuesta con los planes y proyectos de la unidad

académica y b.4. Articulacién de la propuesta con los planes y proyectos

institucionales, debera significar que el peticionario enmarco la misma en

un mismo item y de tal forma asi recibié respuesta por parte del accionado,
siendo que en el mismo parrafo abordo lo concerniente con los parametros
de la calificacién dada en los puntos b.3 y b.4, razén por la cual este criterio

no se advierte insatisfecho.

Luego de un analisis y comparacion de la respuesta allegada a la presente
accion constitucional con la respuesta dada por el accionado al accionante
al derecho de peticion, advierte este Juez de Tutela que la respuesta dada
por la Universidad de Antioquia se presenta con algunos vacios que sin
lugar a dudas permitirian al accionante su comprension integra respecto a
la transparencia en la calificacidon acaecida respecto al concurso de méritos,
tal y como se puede evidenciar con la referencia que ha realizado el
accionado a la comision evaluadora designada mediante la Resolucidn
rectoral 50199 del 26 de junio de 2023.

Bajo tal entendido, y evidencidndose que la respuesta solicitada por el
accionante busca la comprensién de los parametros de calificacion
estimara conveniente este Juzgador, poner en conocimiento del accionante
la explicacion pormenorizada que ha dado el accionado respecto del caso

concreto que nos ocupa Y los cuales se circunscribe al derecho de peticién.

Asi las cosas, estima el Despacho que, ante la omisién presente ya
enunciada, respecto al pronunciamiento del punto c¢.1. Orden,

coherencia y claridad de la exposicion y c.2. Capacidad critica,
creativa y analitica, habrd de garantizarsele la protecciéon del derecho

fundamental de peticion invocado, para que cese la vulneracién referida,
en tal entendido se ordenara a la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, para que
en el término de (48) horas habiles, remita al accionado JHON EDISON
ZULUAGA TABORDA, respuesta de fondo, completa, clara y congruente que
resuelva el asunto contenido en la peticidon con fecha del 20 de septiembre
del 2023, para lo cual deberd ampliar la respuesta en el sentido de abordar

los puntos aqui sefialados como relacionar en el mismo lo pertinente con
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la comisién evaluadora designada mediante la Resolucién rectoral 50199
del 26 de junio de 2023, lo cual deberd desarrollar bajo los parametros
discursivos aplicados en la respuesta dada a la presente accidon
constitucional, advirtiendo ademads que dicha respuesta deberd ser
remitida y puesta en conocimiento del accionante en el correo electrénico

informado por la misma en el derecho de peticién referido.

No obstante, lo anterior ha de significar el Despacho que la orden impartida
no comporta que la respuesta dada sea favorable a la pretensidon e
intereses del accionante, siendo que la misma busca la satisfaccion del
derecho fundamental de peticién conforme a los parametros establecidos

en la Constitucion y la Ley.
4. DECISION

En mérito de lo expuesto EL JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
FALLA

PRIMERO: DECLARAR improcedente por subsidiariedad el amparo
constitucional a los derechos fundamentales invocados por el accionante
JOHN EDISON ZULUAGA TABORDA en contra de la UNIVERSIDAD DE
ANTIOQUIA, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion invocado por el
sefior JOHN EDISON ZULUAGA TABORDA, en contra de la UNIVERSIDAD
DE ANTIOQUIA.

TERCERO: ORDENAR a la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, que proceda a
emitir en el término de cuarenta y ocho horas (48) siguientes a la
notificacion de la presente sentencia, respuesta clara, de fondo, precisa y
congruente a la solicitud elevada por el accionante el 20 de septiembre de
2023, la cual deberd ser debidamente notificada a la accionante, respuesta
que deberd contener el pronunciamiento del punto c.1. Orden,

coherencia y claridad de la exposicion y c.2. Capacidad critica,
creativa y analitica, como relacionar en el mismo lo pertinente con la

comisién evaluadora designada mediante la Resolucién rectoral 50199 del
26 de junio de 2023, respuesta que se deberd desarrollar bajo los
parametros discursivos aplicados en la respuesta dada a la presente accion

constitucional, advirtiendo ademas que dicha respuesta debera ser remitida
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y puesta en conocimiento del accionante en el correo electrénico informado

por la misma en el derecho de peticion referido.

CUARTO: ORDENAR a la Rectoria de la accionada UNIVERSIDAD DE
ANTIOQUIA que una vez notificada la presente providencia, NOTIFIQUE y/o
COMUNIQUE de forma inmediata la presente sentencia de tutela a través
de la pagina Web, a fin de que todos los Participantes del Concurso Publico
de Méritos convocado mediante la Resolucion Rectoral 49348 de 26 de
septiembre de 2022. “Concurso Profesoral 2022” de la Universidad de
Antioquia” conozcan la presente decision. la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA
acreditard de manera clara y completa ante este Despacho, el

diligenciamiento de la notificacién aqui ordenada.

QUINTO: NOTIFICAR este fallo a las partes advirtiendo asi mismo que
esta decisidon es susceptible de impugnacion que deberd ser formulada
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién que se realizara a las
partes en forma personal o por otro medio expedito y que vencido dicho
término sin que haya sido impugnada se remitird el expediente a la Corte

Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
S.C.
KAREN ANDREA MOLINA ORTIZ

Juez
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