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Procedencia | Reparto

Instancia Primera

Providencia | Sentencia No. 0018 de 2024

Temas y | Derecho de peticion

Subtemas Derecho al Minimo Vital

Decision Declara improcedente por HECHO SUPERADO

amparo al derecho fundamental de peticién
NIEGA tutela frente a derecho al minimo vital

Dentro de los términos legales, procede el Juzgado a proferir sentencia en el
presente tramite de tutela invocado por la sefiora ANA PATRICIA TOBON
CADAVID en contra de BANCOLOMBIA S.A. por la presunta vulneracién a los
derechos fundamentales de peticion y minimo vital que presuntamente estan

siendo vulnerados.

1. ANTECEDENTES

1.1 La pretension constitucional y sus fundamentos facticos

En resumen, la sefora Ana Patricia, afirmd que existe una violacion a sus
derechos fundamentales en razén al manejo que se le ha dado a su cuenta de
ahorros Bancolombia, dado que dicha entidad le tiene retenido todo el dinero
que estaba en su cuenta de ahorros, amenazando su minimo vital y el de su
familia, ya que es el Unico sustento que tiene y necesita de ese dinero con

urgencia.
Indicé que Bancolombia se burla de ella, puesto que le indican que los dineros
estan, pero no se los pueden entregar. Ademas, dan una respuesta y luego se

retractan buscando evadir la devolucion.

Refiri6 que Bancolombia en julio de 2021, decidié retener los dineros como

sancién a una orden que hasta la fecha no se le ha aclarado. En la ultima
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respuesta refiere que estos fondos corresponden a transacciones rechazadas,
donde los dineros habian sido retirados por ella misma, y por los valores de
$1.470.000, $2.320.000, $1.080.000, donde la intencién de Bancolombia es

no devolver dichos dineros.

Conforme a lo anterior, solicitd el amparo constitucional con el fin de que se

ordene la devolucion de ese dinero.
1.2 Actuacion del Despacho

La solicitud de tutela fue admitida mediante providencia de fecha 11 de enero
de 2024 en favor de la sefiora ANA PATRICIA TOBON CADAVID en contra de
BANCOLOMBIA S.A. En dicho auto se ordend la vinculacion de Ila
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA.

A la accionada y vinculada, se les concedi6 el término de dos (2) dias para que
ejercieran su derecho de defensa, notificacién que consta del expediente de

tutela.
1.3 Contestacion de las accionadas

La SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, en resumen, indicé
que luego de revisadas las herramientas SOLIP Y SMART SUPERVISION
encontré un antecedente que se refiere a los hechos narrados, radicado
171688500795175283, en contra de BANCOLOMBIA S.A.

Refirid que la funcién de la SFC respecto de las inconformidades radicadas por
los consumidores financieros es “tramitar” las quejas, de tal manera que la
atencion y resolucién de las mismas queda a cargo de las entidades vigiladas,
en la medida en que son estas quienes prestan de forma directa el producto o

servicio a los consumidores.

Insisti6 que la entidad vigilada es la obligada legalmente para atender el
reclamo presentado por el consumidor financiero y conviene tener presente
que no es posible para es Superintendencia en sede administrativa de queja,
solicitar o requerir que la entidad financiera vigilada para resolver en uno u
otro sentido la inconformidad del consumidor, por cuanto dicha facultad recae

precisamente en la prestadora del producto o servicio.
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La Superintendencia Financiera de Colombia tiene funciones de supervision
encaminadas a identificar, corregir y prevenir las causas generadoras del dafio
al consumidor financiero y para actuar sobre los mecanismos de atencion y
resolucion de las quejas de las entidades vigiladas, generando que estos sean
idéneos y otorguen respuestas claras, oportunas y completas mediante una
labor conjunta y no individual, buscando impactar a través de aquella a todos

los consumidores, independientemente de la favorabilidad en su resolucién.

Expresé que verificada esta herramienta Smartsupervision, evidencié que la
ahora accionante radicéd una queja contra la entidad Bancolombia y frente a la
misma se encontré que la respuesta emitida por la entidad no aborda en su
totalidad los asuntos o aspectos mencionados por la consumidora Financiera,
razon por la cual con oficio No. 2024002907-000 del 11 de enero de 2024, la
Superintendencia Financiera en ejercicio de sus funciones de supervision
establecidas en el articulo 11.2.1.4.11. del Decreto 2555 de 2010, solicité a la
entidad bancaria rendir las explicaciones del caso, otorgandole un término para
contestar hasta el 18 de enero del 2024, el cual tiene el caracter de

improrrogable.

Sefiald6 que no es responsable del quebrantamiento de los derechos
fundamentales invocados por la parte accionante, por ello, la solicitud de
amparo es improcedente al no ser es autoridad administrativa la responsable

de la conducta que originé el dafo.

En virtud de lo anterior, es dable concluir que la Superintendencia Financiera
de Colombia no estd legitimada en la causa por pasiva, pues no existe accién u
omision alguna de esta Entidad que haya conllevado a la merma de los
derechos del accionante, ademas el cuestionamiento radica sobre
BANCOLOMBIA no respecto de la SFC.

Por lo expuesto, solicitd se desvincule y niegue la presente solicitud de amparo

en lo que respecta a la Superintendencia Financiera de Colombia.

BANCOLOMBIA S.A. en resumen, manifestd que realizadas las actividades de

validacién pudo verificar que:

1. El dia 29 de noviembre de 2023 Bancolombia S.A. procedid a dar
respuesta con radicado nimero 8013996578 al correo svrltda@hotmail.com
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con ocasion a la reclamacion realizada por la sefiora Ana Patricia Tobdn
Cadavid.

En dicha reclamacién, la accionante solicité aclaracion de unos débitos que se
realizaron desde su cuenta de ahorros terminada en 0898 bajo el concepto de
“DEBITO TRANSACCION RECHAZADA".

Bancolombia S.A. informd que las transacciones “DEBITO TRANSACCION
RECHAZADA" correspondieron a tres retiros realizados del 12 al 14 de julio de
2021 en la Sucursal Avenida Junin por los valores de $1,080,000.00,
$2,320,000.00 y 1,470,000.00 los cuales no fueron debitados en el momento
de los retiros por lo que, el sistema fue debitando de acuerdo con el saldo que
ingresaba para cubrir la cuenta por cobrar; es decir, dichos retiros no fueron
debitados inmediatamente de la cuenta y por ello Bancolombia S.A. comenzoé a
debitar automaticamente de la cuenta de ahorros cada vez que ingresaba

dinero, para poder cubrir la deuda pendiente.

Aclaré que, Bancolombia S.A. tiene la facultad de realizar débitos a las cuentas
de ahorros de sus clientes segun el capitulo tercero, articulo quinto
denominado “cargo a la cuenta de ahorro” del reglamento de cuenta de
ahorros, el cual es aceptado por los clientes al momento de la vinculacién con

Bancolombia S.A.

2. El 05 de diciembre del 2023 Bancolombia S.A. procedié a dar respuesta
con radicado numero 8014062928 al correo electronico svrltda@hotmail.com

con ocasion a la reclamacién de la sefora Ana Patricia Tobon Cadavid.

En la respuesta, se le informd nuevamente a la accionante que los débitos
marcados como "DEBITO TRANSACCION RECHAZADA" corresponden a los
retiros que no se descontaron de inmediato, y el sistema los fue debitando a
medida que ingresaba dinero a la cuenta de la accionante para cubrir la deuda

acumulada.

3. El dia 11 de diciembre de 2023 Bancolombia S.A. procedi6 a dar
respuesta con radicado numero 8014333163 al correo electrénico
svritda@hotmail.com con ocasidon a la reclamacion realizada por la sefora Ana

Patricia Tobon Cadavid.
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En la respuesta, Bancolombia S.A. le informd a la sefora Ana Patricia Tobon
Cadavid que las transacciones de las que previamente solicitd informacion se
realizaron en la oficina 006 - avenida Junin, segun el detalle del débito
presentd un bloqueo en la cuenta y segun esto se autorizé el débito de la

cuenta.

Aclard que los débitos no correspondieron a retiros realizados por la titular de
la cuenta, la sefiora Ana Patricia Tobén Cadavid; sino, por un bloqueo a causa

de un embargo y por tal motivo se autorizd el débito de la cuenta.

En resumen, los débitos de los cuales se solicitd informacidon no fueron retiros
que la accionante haya realizado voluntariamente. En cambio, ocurrieron
debido a un bloqueo en la cuenta a raiz de un embargo que a la fecha se

encuentra activo.

4, El dia 19 de diciembre de 2023 el Defensor del Consumidor emitid
concepto desfavorable a la solicitud que la sefiora Ana Patricia Tobon Cadavid
elevd ante la mencionada entidad bajo el radicado nimero 1000151293, donde

le expresod que:

"Atendiendo a la solicitud de informacion por desconocimiento de movimientos
en la cuenta de ahorros, se le informd que, al hacer el andlisis la defensoria del
consumidor financiero no encontré que se pudieran afectar los términos y
condiciones bajo los que las partes decidieron contratar, esto es, por adhesion.
Advirtiendo que Bancolombia S.A. se encuentra en la facultad de realizar
débitos a la cuenta de ahorros de sus clientes, segun lo dispuesto por el
capitulo tercero, articulo quinto del reglamento de cuenta de ahorros, el cual
es conocido y aceptado por cada uno de los clientes al momento de la

vinculacion con Bancolombia S.A.”

5. En los diferentes derechos de peticidn que la sefiora Ana Patricia Tobdn
Cadavid allegé a Bancolombia S.A. solicité informacién con respecto al por qué
se le debitaron tales sumas de dinero y a qué hacian referencia los débitos
denominados “DEBITO TRANSACCION RECHAZADA.

Por lo cual, se hace necesario aclarar que tal denominacion se refiere al débito

que previamente fue rechazado y por tanto no pudo ser descontado de su

cuenta de ahorros, por lo que al recibir dinero en la cuenta de ahorros ya sea
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por consignaciones o transferencias, esa suma de dinero es debitada

automaticamente por la entidad a la que le adeuda.

De manera que, al debitar el dinero de la cuenta de ahorros no aparece como
tal el nombre o la denominacion de la entidad de realizé el embargo, debido a
gue cuando dicha entidad intentd debitar el dinero de la cuenta de ahorros por
primera vez no le fue posible, asi que aparece la denominacion “DEBITO
TRANSACCION RECHAZADA” porque fue lo que precisamente le sucedié a la

entidad al momento de intentar debitar el dinero.

Indicé que Bancolombia S.A. no tiene dentro de sus funciones determinar cual
de las entidades mencionadas (UGPP y CISA) es la responsable de los débitos,
sino que se limita a autorizar los débitos por causa de embargos, por la
facultad que el cliente le ha concedido al momento de su vinculacién con la
Entidad.

Frente a la presunta vulneracion al derecho fundamental al minimo vital, refirié
gue no se avizora ningln comportamiento inusual de Bancolombia S.A. y que
atente contra el derecho mencionado, debido a que, en ningdn momento el
actuar de Bancolombia S.A. le impidié al accionante el acceso a condiciones
dignas de vida, ni se le privd de recursos destinados a la financiacion de sus
necesidades basicas; por cuanto que Bancolombia S.A. actué conforme a los
parametros del reglamento de cuenta de ahorro debidamente suscrito por los

clientes al momento de vincularse con la Entidad.

6. El 12 de enero de 2024 Bancolombia S.A. procedié a dar respuesta con
radicado numero 8014373351 al correo electrénico svritda@hotmail.com con

ocasion a la reclamacion realizada por la sefiora Ana Patricia Tobon Cadavid.

En la respuesta, Bancolombia S.A. nuevamente le informd a la sefiora Ana
Patricia Tobon Cadavid que las transacciones de las que previamente solicité
informacidn se realizaron en la oficina 006 - avenida Junin, segun el detalle del
débito presentd un bloqueo en la cuenta y segun esto se autorizo el débito de

la cuenta.
Nuevamente se le aclar6 que, los débitos no correspondieron a retiros

realizados por la titular de la cuenta, la sefora Ana Patricia Tobon Cadavid;

sino, por un bloqueo a causa de un embargo.
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7. Conforme a lo anterior, es claro que Bancolombia S.A ha superado el

hecho que dio lugar a la presente accion de tutela.

Refirié sobre la improcedencia de la accion de tutela, al configurarse un hecho
superado, dado que BANCOLOMBIA S.A. ha dado cumplimiento a lo solicitado
por la accionante con una respuesta de fondo, por ello, solicité desestimar las

pretensiones frente a Bancolombia S.A.

En una nueva comunicacién remitida por Bancolombia, da alcance a la
respuesta antes dada, y sefiald que, una vez realizadas las actividades de

validacion por las areas correspondientes, constaté que:

Respecto a la informacidon que requirid la sefiora Ana Patricia Tobén Cadavid en
cuanto a la aclaracidon de quién autorizé los débitos aplicados en la cuenta de
ahorros terminada en 0898 los dias 12, 13 y 14 de julio de 2021 en la sucursal
Avenida Junin por valores de $1,080,000.00; $2,320,000.00 y 1,470,000.00
debido a que no entendia por qué estos dineros fueron descontados de su
cuenta, se le dio alcance a la respuesta del derecho de peticién el dia 17 de
enero de 2024 con el propodsito de darle una mayor claridad al cliente; por lo
que se le aclaré que para las fechas mencionadas la sefiora Ana Patricia Tobdn
Cadavid se presentd en la sucursal fisica Avenida Junin donde solicité retiro de
efectivo en la cuenta de ahorros sin tarjeta débito, lo anterior debido a que la
accionante tenia una reclamacion activa con seguridad bancaria por posible
fraude con la tarjeta, y por tal motivo la sefora Ana Patricia Tobén Cadavid

bloqued tanto la tarjeta como la cuenta.

En la oficina las asesoras, para hacer posible los retiros que la accionante
requeria, le realizaron el proceso de biometria el cual consiste en la
autenticacién de los datos por medio de cotejo con huella dactilar, la cual es
validada con la base de datos de la Registraduria, y para los tres retiros en
cuestién el resultado de dicho proceso fue exitoso, es decir, que coincidia con

el titular de la cuenta.

Por eso, se le entregd el dinero en caja por medio de nota débito, con el fin de
gue solo pudiera retirar con la certeza de que no lo hiciera nadie mas aparte de
la sefiora Ana Patricia Tobdon Cadavid por motivo de todos los eventos que

presentd.
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Por lo tanto, los débitos por los que la accionante solicitaba informacion
aparecian bajo el concepto de DEBITO TRANSACCION RECHAZADA debido a
gue la cuenta tenia el bloqueo que la misma accionante habia solicitado, por lo
que, el sistema no debitd de manera exitosa el dinero, pero este si le fue
entregado en efectivo en la sucursal, por eso se generd una cuenta por cobrar

que, el sistema de manera automatica fue recuperando.

Por lo anterior, es que en la respuesta que se envid previamente se menciond
gue no eran retiros realizados por la sefiora Ana Patricia Pabén Cadavid,
refiriéndose a los débitos automaticos del sistema los cuales corresponden a la

recuperacion de estos recursos que ya le habian sido entregados en la oficina.

Es decir que, en las respuestas a los derechos de peticion previamente
allegados a la accionante, tal como se evidencié en los anexos que fueron
enviados al juzgado junto con la contestacion de la tutela, Bancolombia S.A. le
informd en repetidas ocasiones a la accionante que, los dineros por los cuales
estaba realizando el reclamo, fueron retirados por ella misma, pero no fueron

debitados en el momento acorde con el bloqueo que ella misma solicité.

Con lo anterior, BANCOLOMBIA S.A. ha dado cumplimiento a lo solicitado por

el accionante con una respuesta de fondo, por ello, solicitdé declarar

improcedente la accién de tutela, dada la presencia de un hecho superado.

1.4 Pruebas

Aportadas por la accionante

- Documento de identidad

- Comunicaciéon de fecha 29 de noviembre de 2023 emitida por
Bancolombia

- Comunicacion de fecha 5 de diciembre de 2023 emitida por Bancolombia

- Comunicacion de fecha 11 de diciembre de 2023 emitida por Bancolombia

- Extractos bancarios

Aportadas por Superintendencia Financiera

- Requerimiento Bancolombia
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Aportadas por Bancolombia

- Certificado de existencia y representacion legal

- Comunicaciéon de fecha 29 de noviembre de 2023 emitida por
Bancolombia, con constancia de envio.

- Comunicacién de fecha 5 de diciembre de 2023 emitida por Bancolombia,
con constancia de envio.

- Comunicaciéon de fecha 11 de diciembre de 2023 emitida por
Bancolombia, con constancia de envio.

- Comunicacidon de fecha 12 de enero de 2024 emitida por Bancolombia,
con constancia de envio.

- Comunicacidon de fecha 17 de enero de 2024 emitida por Bancolombia,
con constancia de envio.

- Extractos bancarios

- Comunicaciéon medida cautelar en proceso de cobro coactivo

- Respuesta a defensoria consumidor financiero

2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

2.1 Competencia

En virtud de lo previsto en los articulos 86 de la Constitucién Politica, 1 y 37
del Decreto 2591 de 1991, este Juzgado es competente para conocer de la
presente accién de tutela y el reparto de la misma se ajusté a las reglas
contenidas en el Decreto 333 del 6 de abril de 2021 del Ministerio de Justicia y

del Derecho.

2.2 Problema Juridico

En el presente caso, el Despacho analizara si los derechos fundamentales
invocados por la sefiora ANA PATRICIA TOBON CADAVID se encuentra
vulnerados por el BANCOLOMBIA, al descontarse unos dineros de su cuenta
bancaria, los cuales fueron debitados para cubrir unas obligaciones que se

encuentran pendientes.

Para el efecto se analizaran los aspectos generales de la accién de tutela y el

debido proceso y derecho al minimo vital.
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2.2.1 Aspectos generales de la accion de tutela

La Constitucidon Politica de 1991, instituyo en el articulo 86, la accién de tutela
como un mecanismo de garantia de los derechos constitucionales
fundamentales. En virtud de este mecanismo, es procedente la aplicacién
directa de las normas que los consagran por parte de los jueces de la
Republica, siempre que el afectado solicite la proteccion inmediata de estos
derechos vulnerados por la accién o la omisiéon de una autoridad publica o de
los particulares en los eventos expresamente establecidos en dicha norma y
que no se disponga de otro recurso judicial para su defensa, salvo que
existiendo este se le utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable caracterizado por la gravedad, la inminencia y la

urgencia en la proteccion.

La procedencia de este recurso constitucional exige entonces la concurrencia
de los siguientes presupuestos: 1) que se trate de derechos fundamentales; 2)
gue exista una violacion o amenaza originada en una conducta positiva o
negativa de una autoridad publica o de un particular, en los eventos
expresamente autorizados y; 3) que el afectado no disponga de otro recurso

judicial para el restablecimiento de esos derechos.

2.2.2 El derecho fundamental de peticion

La Constitucién Politica de 1991, en el articulo 23, consagré el derecho de
peticion, con caracter de derecho fundamental asi: "Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El Legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los

derechos fundamentales”.

Por su parte, la Ley 1755 de 2015, por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peticion, en su articulo 13 indico: "Toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos
sefialados en este Codigo, por motivos de interés general o particular, y a

obtener pronta resolucién completa y de fondo sobre la misma.”
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En sentencia T-1234 de 2008 se alude a la jurisprudencia de la Corte en

relacién al derecho de peticién asi:

“Al precisar el sentido y el alcance del derecho de peticion, la jurisprudencia
constitucional, tal como se sintetizé en la Sentencia T-574 de 2007, ha establecido
gue la respuesta que se dé al peticionario debe cumplir, al menos, con los siguientes

requisitos: i) ser oportuna; ii) resolver de fondo, en forma clara, precisa y de

manera congruente con lo solicitado; iii) ser puesta en conocimiento del

peticionario.

En esa sentencia se hizo el recuento de los supuestos facticos minimos de este

derecho, tal como habian sido expuestos en la sentencia T-377 de 2000:

“a) El derecho de peticidon es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la
participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser
puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se

incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion. (...)".

La jurisprudencia constitucional también ha resaltado que la respuesta de la
autoridad debe incluir un analisis profundo y detallado de los supuestos
facticos y normativos que rigen el tema, asi, se requiere una contestacion
plena que asegure que el derecho de peticion se ha respetado y que el
particular ha obtenido la correspondiente respuesta, sin importar que la misma
sea favorable o no a sus intereses. Se consagra pues el deber de las
autoridades de resolver de fondo las peticiones elevadas ante ellas, y no son
suficientes ni acordes con el articulo 23 constitucional las respuestas evasivas,

que no plantean una solucion de fondo?.

Es necesario tener presente, que si bien es cierto el derecho de peticion debe
ser resuelto en el término establecido por la ley, también debe predicarse de

su contenido, la respuesta concreta que satisfaga al usuario, no siendo

! Corte Constitucional. Sentencia T-1234 del 10 de diciembre de 2008. M. P. Rodrigo Escobar Gil
2 Corte Constitucional. Sentencia T-161 de 2011. M. P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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suficiente la contestacion de manera oportuna; al respecto ha manifestado la

Corte:

"En ese orden de ideas, ni el silencio ni una respuesta vaga e imprecisa, pueden
satisfacer el derecho de peticion, ya que no definen ni material ni substancialmente
la solicitud del ciudadano. En este sentido la Corte ha sido enfatica al resaltar que
no basta un mero pronunciamiento sobre el objeto de la peticion, sino que la
contestacion de la administracion debe contener la respuesta al problema planteado
por el ciudadano, lo que resulta esencial en el desarrollo de la actividad
administrativa y en el cumplimiento de sus fines consagrados en el articulo 2° de la
Constitucion”. (Confrontar T- 395 de 1998, M. P: Alejandro Martinez Caballero).

2.2.3 Derecho al minimo vital como prerrogativa del Estado Social de

Derecho.

Con relacién al minimo vital, la Corte Constitucional en Sentencia T- 144 de
20213, indicé:

"60. La jurisprudencia constitucional ha sefialado que el derecho al minimo vital se
deriva de los principios de Estado Social de derecho, dignidad humana y solidaridad,
en concordancia con los derechos fundamentales a la vida, a la integridad personal
y a la igualdad[54].

61. Para la Corte, esta garantia constitucional adquiere gran relevancia en
«situaciones humanas limites, relativas a la extrema pobreza y la indigencia,
cuando frente a las necesidades mas elementales y humanas, el Estado y la
sociedad no responden de manera congruente»[55].

62. Asi, desde la sentencia SU-995 de 1999, esta corporacion reconoce el minimo
vital como un derecho fundamental ligado a la dignidad humana. En esa
oportunidad, la Corte manifesté que «la idea de un minimo de condiciones
decorosas de vida (...), no va ligada soélo con una valoracion numérica de las
necesidades bioldgicas (...) para subsistir, sino con la apreciacion material del valor
de su trabajo, de las circunstancias propias de cada individuo, y del respeto por sus
particulares condiciones de vida» [56].

63. Esta corporacion ha sefalado que el derecho al minimo vital tiene dos
dimensiones:

(i) La positiva, que presupone que el Estado y en algunas ocasiones los particulares,
cuando se reunen las condiciones establecidas, «estan obligados a suministrar a la
persona que se encuentra en una situacién en la cual ella misma no se puede

desempenar auténomamente y que compromete las condiciones materiales de su

3 Sentencia T-144 de 2021. M.p. Cristina pardo schlesinger
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existencia, las prestaciones necesarias e indispensables para sobrevivir dignamente
y evitar su degradacion o aniquilamiento como ser humano»[57].

(ii) La negativa, como un limite que no puede ser traspasado por el Estado, en
materia de disposicion de los recursos materiales que la persona necesita para
llevar una existencia digna[58]. En palabras de la Corte:

«El Estado debe asegurar, en primer lugar, las condiciones para que las personas,
de manera auténoma, puedan satisfacer sus requerimientos vitales y ello implica
que, mientras no existan razones imperiosas, no puede el Estado restringir ese
espacio de autonomia de manera que se comprometa esa posibilidad de las
personas de asegurar por si mismas sus medios de subsistencia»[59].

64. Asi mismo, la jurisprudencia constitucional ha determinado los siguientes
criterios como subreglas ligadas al minimo vital. A saber:

«(i) Es un derecho que tiene un caracter movil y multidimensional que no depende
exclusivamente del andlisis cuantitativo de ingresos y egresos de la persona.

(ii) Como herramienta de movilidad social, el minimo vital debe ser entendido de
manera dual, ya que ademas de ser una garantia frente a la preservacion de la vida
digna, se convierte en una medida de la justa aspiracion que tienen todos los
ciudadanos de vivir en mejores condiciones y de manera mas comoda.

(iii) En materia pensional, el minimo vital no sdélo resulta vulnerado por la falta de
pago o por el retraso injustificado en la cancelacion de las mesadas pensionales,
sino también por el pago incompleto de la pension, mas cuando se trata de sujetos

de especial proteccion constitucional.[60].

65. Es conclusion, el minimo vital es un derecho fundamental intrinsecamente ligado
a la dignidad humana. En esa medida, su proteccion y garantia «constituye una
precondicion para el ejercicio de los derechos y libertades constitucionales de la
persona[61]y en una salvaguarda de las condiciones  bdasicas de
subsistencia, puesto que sin un ingreso adecuado a ese minimo no es posible
asumir los gastos mas elementales, como los correspondientes a alimentacion,

salud, educacion o vestuario»[62].”
3. EL CASO CONCRETO

Conforme fue solicitado por el sefior ANA PATRICIA TOBON CADAVID, esta
pretende el amparo de sus derechos fundamentales, con el fin de que se
ordene a BANCOLOMBIA S.A. hacer la devolucion de unos dineros que le
fueron desembolsados de su cuenta bancaria, los cuales fueron debitados para

cubrir unas obligaciones que se encuentran pendientes.

Frente a dicha pretension la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

dio respuesta a las pretensiones indicando que la funcion de esa entidad

Sentencia- Tutela Radicado: 05001400300720230172800


https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2021/T-144-21.htm#_ftn57
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2021/T-144-21.htm#_ftn58
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2021/T-144-21.htm#_ftn59
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2021/T-144-21.htm#_ftn60
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2021/T-144-21.htm#_ftn61
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2021/T-144-21.htm#_ftn62

respecto de las inconformidades radicadas por los consumidores financieros es
tramitar las quejas, de tal manera que la atencién y resolucion de las mismas
queda a cargo de las entidades vigiladas, en la medida en que son estas

quienes prestan de forma directa el producto o servicio a los consumidores.

Bancolombia por su parte, acredité que ha dado respuesta a la peticion
formulada por la sefiora Tobén Cadavid referente a la aclaracion de unos
débitos que se realizaron desde la cuenta de ahorros terminada en 0898 bajo
el concepto de "DEBITO TRANSACCION RECHAZADA”.

Es de anotar que Bancolombia acredité que dio respuesta a la aclaracién en
comunicaciones de fechas 29 de noviembre de 2023, 5 de diciembre de 2023,
11 de diciembre de 2023 y 12 de enero de 2024, y si bien dichas
comunicaciones ofrecen confusidn en razén a que en las fechas 29 de
noviembre y 5 de diciembre de 2023, indican que corresponden a retiros
realizados por la accionante, en comunicaciones de fechas 11 de diciembre de
2023, y 12 de enero de 2024, indican que no corresponden a retiros realizados

por ella.

Pese a ello, en una nueva comunicacidon con fecha 17 de enero de 2024, que
fue puesta en conocimiento de la accionante, Bancolombia procedié a dar
alcance a las respuestas antes dadas y procedid a aclararlas, indicando que la
accionante estuvo de manera presencial en la sucursal de la Avenida Junin
solicitando el retiro de la cuenta de ahorros sin tarjeta debido, debido a que
tenia una reclamacién activa con seguridad bancaria por posible fraude con la
tarjeta, razén por la cual la tarjeta y la cuenta estaba bloqueada. Pese a ello, y
con el fin de hacer posible el retiro y luego de realizar el proceso de cotejo de
huella biométrica se realizd la entrega de los dineros, en caja y se generd una

nota débito.

Como el sistema no debito de manera exitosa el dinero, pero si fue entregado
en efectivo en la sucursal, se generd una cuenta por cobrar que el sistema fue
recuperando. De alli la razén indicar que: "Por todo esto, es que, en la
respuesta que te enviamos, mencionabamos que no eran retiros realizados por
ti, refiriéndonos a los débitos automaticos del sistema los cuales corresponden
a la recuperacion de estos recursos que ya te habian sido entregados en la

oficina.”
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Tomando en cuenta lo anterior, estima el Despacho que contrario a lo afirmado
por la accionante, en el presente caso, no se acredita la vulneracion a los
derechos fundamentales alegados por esta, dado que, conforme a la aclaracién
dada por Bancolombia al interior del tramite de tutela, los dineros que la
accionante hoy reclama, si fueron entregados a la sefiora Tobdén Cadavid en
oficina de manera presencial con una nota débito, pero como no fue posible
gue el sistema hiciera el descuento de manera inmediata, en razén a la alerta
de seguridad informada, se generd una cuenta por cobrar, donde el mismo

sistema fue recuperando a medida que a la cuenta ingresara dinero.

Esta situacion, fue informada de manera definitiva a la sefiora ANA PATRICIA
TOBON CADAVID, en comunicacion de fecha 17 de enero de 2024, la cual fue
puesta en conocimiento de la tutelante a través del correo electrénico

svritda@hotmail.com.

Conforme con lo anterior, estima el Despacho que ha quedado restablecido el
nucleo esencial del derecho de peticidon que se habia vulnerado, entendido este
como un medio para lograr la satisfaccion de otros derechos y que se traduce
en la facultad que tiene toda persona de elevar ante las autoridades publicas y
los particulares que presten un servicio publico, solicitudes de caracter

particular o general a fin de que estas den respuesta en un término especifico.

Por tanto, ha de indicarse que, en el presente caso y en lo referente al derecho
de peticidn, se configura un hecho superado, que hace improcedente la accién

de tutela ante la carencia de objeto y asi habra de declararse.

En lo relativo al derecho fundamental al minimo vital, la accionante afirmdé que
la entidad accionada le tiene retenido todo el dinero que estaba en su cuenta
de ahorros, amenazando su minimo vital y el de su familia, ya que es el Unico

sustento que tiene y necesita de ese dinero con urgencia.

De lo acreditado en el expediente de tutela, la sefiora Ana Patricia no aportd
prueba que permita constatar su estado de vulnerabilidad, asi como tampoco
acredité de donde provienen los dineros existentes en su cuenta de ahorros, vy
que permita al Despacho consta que estos son su Unica fuente para el
sostenimiento propio y el de su familia, es mas segun la respuesta de

BANCOLOMBIA fue ella misma quien retird el dinero.
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Es decir, que de la documentacion arrimada no obran elementos de prueba que
permitan inferir el estado de vulnerabilidad del accionante, asi como tampoco

el que sea un sujeto de especial proteccion constitucional.

De lo verificado en el expediente de tutela, se evidencia que lo aqui planteado
tiene su génesis en un yerro y falta de comprensién en relacion al débito de
unos dineros, que para el momento en que fueron descontados, afio 2021,
estos fueron entregados de manera presencial a la accionante en una oficina,

como bien lo explicé la entidad accionada.

De lo antes descrito, encuentra el Despacho que lo solicitado a través de la
accion de tutela refiere a un aspecto econdmico, que no es objeto del
conocimiento del Juez Constitucional puesto que “...el Unico objeto de la accion
de tutela es la proteccion efectiva, inmediata y subsidiaria de los derechos
fundamentales”... "mas no como mecanismo encaminado a resolver
controversias de estirpe contractual y econdmico, por cuanto para esta clase
de contiendas, existen en el ordenamiento juridico las respectivas acciones y

recursos judiciales previstos por fuera de la jurisdiccion constitucional.?

Tomando en cuenta lo anterior, estima el Despacho que contrario a lo dicho
por la accionante, en el presente caso no se acreditd la vulneracion de los
derechos fundamentales alegados, sin que de lo afirmado permita concluir la

existencia de un perjuicio irremediable.

Si bien, se alegd la existencia de un perjuicio, fundamentado en el descuento
de dineros a su cuenta de ahorros, dicho perjuicio no reviste las caracteristicas
de ser un perjuicio que amerite que el Juez constitucional tome medidas
urgentes y necesarias para efectos de que cese la amenaza, maxime si se
tiene en cuenta que el fondo del presente asunto recae sobre una pretensién
de tipo contractual y/o econémico que no es objeto del conocimiento del Juez

de tutela.

Con base en lo anterior, este Despacho estima en que el presente caso no se
acreditdé la vulneracion de los derechos fundamentales alegados y en
consecuencia se NEGARA el amparo constitucional deprecado. También se
ordenard la desvinculacion de la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE

4 Sentencia T-903/14 MP. Luis Guillermo Guerrero Pérez
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COLOMBIA, puesto que no se acredité que dicha entidad estuviera vulnerando

los derechos fundamentales del accionante.
4. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE MEDELLIN, administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,
FALLA

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE ante la CARENCIA ACTUAL DE
OBJETO por HECHO SUPERADO, la proteccién constitucional frente al derecho
fundamental de peticién invocado por la sefiora ANA PATRICIA TOBON
CADAVID en contra de BANCOLOMBIA S.A. por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: NEGAR el amparo constitucional del derecho fundamental al
minimo vital invocado por la sefiora ANA PATRICIA TOBON CADAVID en contra
de BANCOLOMBIA S.A. por lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: NOTIFICAR este fallo a las partes en forma personal o por un
medio que asegure su eficacia y si en el término de tres (3) dias siguientes a la
notificacion, no es impugnado, remitase el expediente a la H. Corte
Constitucional, para su eventual REVISION, en el término que prevé el Decreto
2591 de 1991.

NOTIFIQUESE
jdpt
KAREN ANDREA MOLINA ORTIZ
JUEZ

Firmado Por:
Karen Andrea Molina Ortiz
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