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JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD MEDELLIN
Veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2.024)

Proceso Accién de Tutela No. 0208

Accionante | DIEGO JEREZ LONDONO

Accionado UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA
Radicado 05001 40 03 007 2024 00619 00
Procedencia | Reparto

Instancia Primera

Providencia | Sentencia No. 0215 de 2024

Temas y | Autonomia universitaria, potestades
Subtemas reglamentaria y disciplinaria

Decision Niega Tutela

Toda vez que se ha cumplido el tramite previsto en el Decreto 2591 de 1991,
reglamentario de la accidon de tutela, es la oportunidad para decidir sobre la
proteccion de los derechos fundamentales a la educacién, la dignidad, la honra,
el minimo vital, el libre desarrollo de la personalidad, el trabajo, el debido
proceso y las garantias de juicio disciplinario justo y proporcional, igualdad de
oportunidades y participacién politica, que por via de esta accidn constitucional
solicité DIEGO JEREZ LONDONO en contra de la UNIVERSIDAD EXTERNADO DE
COLOMBIA, previa consideracion de los antecedentes de hecho y de derecho.

1. ANTECEDENTES

1.1 La pretension y sus fundamentos facticos

En resumen, el tutelante, afirmd que realizd especializacion en Derecho de los
Negocios, en la Universidad Externado de Colombia, la cual era mediante la
metodologia presencial la uUltima semana de cada mes y para cumplir con los
objetivos académicos, se trasladaba de Medellin a Bogota, cada mes, por
medio de vuelos aéreos, debia costear hotel por 4 dias, alimentacién por 4
dias, traslados de hotel, aeropuerto, universidad por 4 dias, lo que le generd
un gasto total y deuda por $ 38.000.000. Todo con el fin de obtener su titulo
de posgrado, para asi aumentar su ingreso salarial por la calidad de

especialista y darle calidad de vida a su familia entre otros.
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Se pronuncié sobre la pérdida de la materia de “Arbitraje internacional”, y pese
a ello, afirmdé que cumplié con las aptitudes de los cursos, respetuoso de las
normas, autoridad de los docentes y demas cuerpo administrativo de la
institucion y finalizé todas las actividades del curso, donde las obligaciones de
los estudiantes cesaban el 25 de noviembre 2022, donde los actos a seguir era

solicitar la factura de grado para la posterior ceremonia.

El 3 de febrero del afo 2023, recibi6 un correo electrénico denominado
procedimiento de grado, donde se da a conocer la publicacidon de las notas y
luego el 6 de marzo 2023, sin recibir ninguna notificacién, identifico que el
curso de Arbitraje Internacional figuraba con nota Cero“0”, por lo que procedi
a solicitar informacién para su validacién y de la causal de la pérdida de la
materia; pero de manera sorpresiva fue notificado que se encontraba en un
proceso disciplinario (describe los actos cronoldgicos de las actividades etapas

y recursos de la decision administrativa rectoral).

El proceso disciplinario termind con la Resolucién Rectoral No. 051 de 2023, la
gue fue confirmada por Resolucion rectoral No. 065 de 2023, donde se impuso
como sancidn la cancelacion de la matricula, decision que también afectd a
cinco estudiantes mas, como son, Angie Paola Serrano Londono, Maria
Alejandro Patifio Lozada, Sindy Marcela Lopez Gomez, Edison Faciolince

Gomez, Gabriel Esteban Jaller.

Alegd la presencia de un perjuicio irremediable, toda vez que la autonomia
universitaria ejercida por la Universidad Externado y el agotamiento de la via
administrativa, dejé como consecuencia la cancelacién de la matricula, lo que
configura no solo un detrimento econémico, moral, laboral, social, familiar,
sino la evidencia de la gran vulnerabilidad a la cual estan expuestos los

estudiantes, por el ejercicio de la posicion dominante de la Universidad.

La propuesta de la universidad es, “"La sancion no impide que se vuelvan a
presentar al mismo programa académico u otro ofrecido por la Universidad” y
frente a ello, le genera duda de ¢écual fue el fin de la sancion impuesta? La
matricula fue cancelada, como un medio necesario y proporcional, 0 como un
acto deliberado, subjetivo carente de garantias procesales, para luego
convertir en negocio la cancelacién de la matricula volviendo a ofertar el

programa de derecho de los negocios.
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El cargo disciplinario endilgado fue "“presunto plagio de wuna actividad
académica grupal”, donde la universidad en sus actos administrativos de
indagacién, imputacion de cargos, decisidn resolutiva y recurso; omite las

garantias constitucionales que amparan el derecho disciplinario.

La Resolucion rectoral establecié la cancelacion de la matricula, estableciendo
que “queda sin efecto la matricula realizada, no se aprueba el programa
académico y las notas obtenidas no pueden utilizarse para homologaciones.”,
pero se precisé que esta sancién no impide que se vuelvan a presentar al
mismo programa académico u otro ofrecido por la Universidad. Al consultar el
alcance, en la universidad, se indicé que el sustento normativo de la sancién
era el Reglamento organico interno y adicional Reglamento Facultad De

Derecho De Posgrados Especializacion Y Maestria Bogota, D.C.

Cuestiona la resolucion rectoral de cancelacion de la matricula en razén a éCual
fue su efecto juridico? éFue rescisidon, nulidad o resolucion del contrato de
servicio educaciéon en formacién de posgrado?, acto reprochable toda vez que
los presupuestos de cada efecto son diferentes, ademas no es claro la
improcedencia de homologar, y/o certificar las materias, para continuar los
estudios con la misma universidad u otra instituciéon educativa, y que por el
contrario se oferte nuevamente. Adicional constituye una grave afectacién al
debido proceso, el efecto extensivo de la cancelacién de matricula, toda vez
que para la universidad la cancelacién de matricula se entiende por la pérdida

de la calidad de estudiante.

Al analizar el reglamento facultad de derecho de posgrados Especializacion y
Maestria Bogota, D.C solo el articulo 15, consagra la pérdida definitiva del
programa bajo el supuesto de derecho de la "no aprobacion de mas de dos
materias o de un seminario anual acarreara la pérdida del programa cursado.”
y sefalé que no se ha tipificado por la institucién que el efecto de cancelacién

de matricula configure, “la pérdida del programa cursado”.

La decisidon es una extralimitacidon disciplinaria de la Universidad Externado,
sobre la interpretacion del limite de la autonomia universitaria, el debido
proceso, e interpretacion de la rescision, nulidad o resolucién del contrato de
servicio educacién en formacion de posgrado, donde los efectos de la
cancelacidon de matricula como término para una nueva inscripcion en

programa académico, la pérdida integra del programa cursado, multas, la no
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certificaciéon de los cursos aprobados, debe estar tipificada, debidamente

aprobada, publicada.

Aseverd que la Resolucion rectoral fue en abstracto, desde el sustento factico y
juridico, al interpretar una omision de cita, con allanamiento colectivo desde el
acto de versién libre y no considerd los parametros de graduacién de la
conducta. No tener un régimen disciplinario acogido a los preceptos del cédigo
Unico disciplinario en la manera de juzgar. Establecer sanciones, no

proporcionales, ni necesarias e idéneas para la falta cometida.

Solicit6 el amparen de sus derechos fundamentales y en consecuencia se

ordene:

Pretensiones principales: a) Ordenar al Rector de la Universidad Externado,
revocar y dejar sin efectos la decisién interpuesta por la Resolucién Rectoral
No. 051 de 2023 confirmada por la Resolucion rectoral No. 065 de 2023; b)
ordenar al Rector de la Universidad permitir realizar la actividad del Curso
Arbitraje Internacional denominada “Actividad: PRINCIPIOS ESENCIALES PARA
LA OPERATIVIDAD DEL ARBITRAJE” de manera individual y/o grupal, y al ser
aprobada permitir la graduacién bajo el titulo de especialista en derechos de

los negocios.

Pretensiones subsidiarias: a) Ordenar al rector de la universidad del externado,
permitir la realizacion del Curso Arbitraje Internacional, y al ser aprobado
permitir la graduacién bajo el titulo de especialista en derechos de los negocios
en Medellin y/o virtual, en caso de estar habilitado; b) Ordenar al rector de la
universidad del externado, la certificacion de materias aprobadas para su
posterior homologacién en especializaciones y/o maestrias con la misma
institucion u otras instituciones y establecer la prohibicién de no abstenerse a
certificar los estudios, cursos, y das aprobados con la institucién; c) Considerar
el tiempo transcurrido desde la notificacion de apertura del proceso
disciplinario hasta la presente fecha, como sancién suficiente, para dar
continuidad con los estudios con la misma instituciéon, dado que la formacién
profesional con la misma institucion perdurd suspendida mas de 1 afo y
medio. d) Ordenar al Rector de la Universidad del Externado, modificar sus
reglamentos institucionales; establecer de manera garante del debido proceso
disciplinario, graduacion de faltas, atenuacién de conducta, proporcionalidad, y

condicion beneficiosa a los sujetos disciplinables.
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1.2. El tramite en esta instancia

El conocimiento de esta accion de tutela se asigné por reparto a este Juzgado y
en auto del 16 de abril de 2024 se dispuso admitirla en favor del sefior DIEGO
JEREZ LONDONO y en contra de la UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA.
En el mismo auto se ordend la vinculacion de los sefiores ANGIE PAOLA
SERRANO LONDONO; MARIA ALEJANDRA PATINO LOZADA; SINDY MARCELA
LOPEZ GOMEZ; EDISON FACIOLINCE GOMEZ y GABRIEL ESTEBAN JALLER.

Igualmente se ordend la vinculacién de la totalidad de los terceros con interés
legitimo en el presente asunto, entre ellos, los estudiantes de la especializacion
en DERECHO DE LOS NEGOCIOS, en la UNIVERSIDAD EXTERNADO DE
COLOMBIA.

En dicho auto, se concedid a la parte accionada y los vinculados el término de
dos (2) dias para que se pronunciaran respecto a los hechos fundantes de la
accion constitucional, notificacién que se surtié vdlidamente y consta dentro

del expediente de tutela.

1.3. Respuesta de la accionada y los vinculados.

La UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA, en resumen, sefalé que
algunos hechos son ciertos, otros parcialmente ciertos, otros no lo son y otros

no le constan puesto que hacen parte de la vida personal del accionante.

Indicé que el accionante fue estudiante del programa de Especializacién en
Derecho de los Negocios, donde éste al igual que los restantes miembros de la
comunidad académica, tenia la carga de efectuar el pago de la matricula del

programa.

Senald que el accionante perdid la calidad de estudiante al serle impuesta la
sancion de cancelacion de matricula por la comision de una falta disciplinaria
grave, consistente en una "defraudacion en cualquiera de las pruebas
académicas” decision que fue impuesta por el Rector, a la luz de los
reglamentos vigentes, donde el tutelante no pudo optar al grado del programa,

en consideracion a que perdié la calidad de estudiante.
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La sancién fue impuesta conforme la Resolucion Rectoral No 051 del 4 de
octubre de 2023, el cual se describen todas las epatas del proceso
sancionatorio. La sancidon disciplinaria impuesta fue por la comisién de

defraudacién en prueba académica.

Sefalé que el proceso disciplinario dio inicio con base en un informe
presentado por el docente Nicolds Gamboa, a quien los estudiantes entregaron
un trabajo en el que se advertia el uso constante y reiterativo de extractos de
autoria de terceros que no fueron citados en el texto, actividad que constituye

defraudacién en prueba académica.

En el trabajo entregado por los seis (6) estudiantes en grupo, se observa el
uso inextenso de citas, fragmentos y hasta graficas que los alumnos no
elaboraron, las cuales usaron para construir el escrito sin acatar las normas
basicas de citacion, aspecto que les es obligatorio, no solo por tratarse de
estudiantes en ejercicio de actividades académicas, sino porque no hacerlo los
expone a la imposicidn de sanciones disciplinarias a la luz de los reglamentos

universitarios.

Las consecuencias de esta conducta son derivadas del actuar negligente del
accionante, quien siempre alegd desconocer las normas de citacion para

justificar su actuar.

La Universidad impuso la sancion disciplinaria luego de surtir un proceso
disciplinario respetuoso del debido proceso en el que se permitid a los
estudiantes defenderse rindiendo su versién sobre lo ocurrido, aportando
pruebas, despliegue que si bien se llevé a cabo no logré desvirtuar la actuacion
fraudulenta que se les atribuye, aspectos todos explicados en detalle y con

suficiencia en las resoluciones rectorales proferidas.

El accionante persiste en desconocer lo dispuesto en los reglamentos
considerando que el cargo que menciona no existe. La actividad que se le
endilgé y por la cual fue sancionado es por la comisién de defraudacion en
prueba académica, establecida en el articulo 12 del Reglamento Organico
Interno replicada en el articulo 24 del Reglamento de Posgrados de la Facultad

de Derecho.
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Por demas, el accionante tuvo la oportunidad de defenderse en el marco del
proceso disciplinario que se surtid. Sin embargo, ninguna de sus alegaciones
tuvo la virtualidad de prosperar dado que no se pudo desvirtuar la comisién de
fraude. La actitud del accionante es la de justificar su conducta bajo el
argumento segun el cual desconocia las normas de citacién, aspecto que no es
de recibo dado que al momento de los hechos ostentaba la calidad de
estudiante de posgrado, lo que supone la suficiencia en la entrega de trabajos
académicos. Por demas, el accionante, pretende que se inaplique el

reglamento pues concluye que su conducta no es grave.

La sancion disciplinaria se impuso con ocasion a la comisidn de una falta
disciplinaria grave y fue posterior al despliegue de un proceso disciplinario en
el que fue garantizada a los estudiantes, la posibilidad de ejercer su derecho
de defensa y contradiccién, asi como aportar pruebas, siempre en el marco de
un proceso reglado, publicado y vinculante a todos los miembros de la

comunidad académica.

La imposicion de una sancidon disciplinaria no es de modo alguno una
extralimitacion en las funciones de la Universidad, dado que en el ejercicio de
su autonomia la Universidad esta en la libertad de dictarse su propia normativa
y aplicarla, aspecto que comprende la facultad de imponer sanciones

disciplinarias.

El accionante manifiesta que la Universidad Externado de Colombia estd
vulnerando sus derechos fundamentales pues a su juicio, la Universidad no
cuenta con un proceso disciplinario claro, argumentando que al parecer la
sancién impuesta no tiene un efecto Util, por no ser proporcional a la falta
cometida, dada que su lesividad es tal que impide que las materias vistas en el
programa sean homologadas, generando la pérdida de todo lo visto, lo que

concluye no es justo.

La lectura del escrito de tutela demuestra que ni los hechos, consideraciones o
concepto de violacién expuestos se relacionan con las circunstancias de facto,
dado que el proceso disciplinario que se surtid en contra del accionante y de
otros estudiantes que venian cursando el programa de Especializaciéon en
Derecho de los Negocios, siendo respetuoso de todas las garantias procesales
y surgid por la comisién de una falta disciplinaria grave sobre la cual el

accionante omite convenientemente en referirse.
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El accionante como integrante de un grupo compuesto por seis alumnos,
presentd un trabajo contentivo de sendos extractos de textos de autoria de
terceros, que deliberadamente decidieron tomar como propios, omitiendo
atribuir su creacion a sus verdaderos autores, mediante el uso de citas. El
ejercicio de comparacién realizado en la resolucion rectoral del 4 de octubre de
2023, da cuenta que no se tratdé de un simple descuido sino de un trabajo
sistematico consistente en copiar y pegar textos omitiendo efectuar el trabajo
intelectual que les habia sido encomendado, mecanismo que sin duda es
defraudatorio dado que persigue la obtencidon de una calificacién sin mediar la
elaboracion intelectual del trabajo en la forma que les fue encomendada,
conducta que encuentra soporte en el Reglamento de posgrados en el Capitulo

IX de las Faltas, articulo 24, las sanciones en el articulo 25.

Del contenido del escrito de tutela no se advierte que el proceso disciplinario
que se adelanté y cuyas decisiones ya se encuentran en firme, tenga que ser
declarado nulo por algun vicio en el procedimiento como lo pretende el

accionante.

Por lo anterior, es claro que el accionante pretende que la accién de tutela sea
una instancia en la decisidon de su caso, buscando que el Juez Constitucional
anule todo lo actuado en el proceso disciplinario; sin fundamento dado que el
proceso se ha adelantado conforme los reglamentos, con apego a los
lineamientos jurisprudenciales y legales que facultan a las universidades a
dotarse de sus propios reglamentos y adelantar procesos orientados a imponer

sanciones a quienes los transgredan como en este caso.

Sefialé que la accidn de tutela no es una instancia de discusidon de aspectos o
hechos con los que se esté en desacuerdo o se pretenda satisfacer intereses
meramente personales sin relacion con los derechos protegidos
constitucionalmente, pues la accién de tutela busca garantizar la proteccién de

los derechos fundamentales amenazados o vulnerados.

Hizo referencia a la doble esfera del derecho a la educacion, esto es, su
reconocimiento como un derecho y un deber (sentencia T-974 de 1999, Corte
Constitucional), precisando que el derecho a la educacién no solo conlleva el
derecho de acceder a este servicio, sino una serie de deberes a cargo de su
titular, dentro de los cuales se resalta el cumplimiento del régimen disciplinario

gue se adopte por la Institucion.
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Debe mencionarse que el articulo 69 de la Constitucién Politica reconoce la
autonomia universitaria y reconoce a las Universidades el derecho a darse sus
directivas y regirse por sus propios estatutos. Esta garantia constitucional fue
desarrollada en los articulos 28 y 29, la Ley 30 de 1992 “Por la cual se
organiza el servicio publico de la Educacién Superior”, los cuales reconocen a
las universidades “el derecho a darse y modificar sus estatutos, designar
sus autoridades académicas y administrativas, crear, organizar y desarrollar
sus programas académicos, definir y organizar sus labores formativas,
académicas, docentes, cientificas y culturales, otorgar los titulos
correspondientes, seleccionar a sus profesores, admitir a sus alumnos y
adoptar sus correspondientes regimenes y establecer, arbitrar y aplicar
sus recursos para el cumplimiento de su mision social y de su funcidn

institucional” (énfasis nuestro).

Esa autonomia universitaria permite adoptar los reglamentos que rigen los
"procedimientos administrativos internos, de orden disciplinario o académico”,
y son los instrumentos "en los que se concretan los derechos, deberes y
obligaciones que pesan sobre la comunidad educativa”. Ademas, se resalta que
esa autonomia no solo permite la adopcién de los reglamentos disciplinarios,
sino que otorga un “amplio margen de autonomia al ente universitario para
desarrollar los contenidos del reglamento y, especialmente, para aplicarlos e
interpretarlos sin injerencias”. Este Ultimo aspecto es importante en el
presente asunto, pues, como se indicdé en acdpite previo, la accionante
pretende que el Juez Constitucional asuma competencia como una nueva

instancia que decida la sancién disciplinaria impuesta por la Universidad.

El derecho al debido proceso cuenta con un especial desarrollo para los
procesos disciplinarios adelantados por Universidades que exigen, como
minimo, que estas instituciones garanticen lo siguiente: (i) “la comunicacion
formal de la apertura del proceso disciplinario a la persona a quien se imputan
las conductas pasibles de sancion” y al respecto relaciond las etapas del
proceso seguido, con lo que el derecho a la defensa y contradiccidn en este

tipo de actuaciones.

Alegd que, en el expediente digital, la Universidad ha cumplido con todas las
etapas procesales establecidas en sus reglamentos, por lo que no puede
declararse sin mas, la nulidad del tramite por una presunta vulneracién al

debido proceso, dado que las etapas se surtieron de manera ordinaria. Como
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se ve, el accionante en el proceso no controvirtio la falta, sino que pretendio
justificarla alegando desconocer las reglas de citacion aspecto que no
encuentra asidero alguno. Como sus argumentaciones por infundadas vy
amanadas no pudieron desvirtuar la comisiéon de un fraude, decide acudir a la
accion de tutela, desconociendo que fue el proceso disciplinario el escenario
idoneo para pronunciarse sobre eventuales vicios en el procedimiento, asi
como para acreditar las vicisitudes que le pudieron impedir hacer el trabajo de
manera adecuada y no usando métodos como la transcripcién o el parafraseo,
sin aludir a las fuentes como finalmente lo hizo el grupo de estudiantes que fue

sancionado.

Indicé que el accionante participd en el trabajo académico en el que se
presentd fraude, lo que sin duda es una falta grave, de la cual se derivd la
sancién impuesta conforme las disposiciones reglamentarias vigentes vy

vinculantes en la Universidad que reprochan el fraude académico.

El accionante hace referencias desordenadas e inconclusas a disposiciones
normativas y extractos jurisprudenciales sin indicar como la decisidon
sancionaria de la Universidad puede estar afectando esos derechos. Con todo,
es cierto que la sancion aplicada es lesiva dado que impide la continuidad del
proceso académico del accionante lo que, sin duda, puede generar una

afectacion en su desarrollo personal y profesional.

No obstante, la sancién no fue deliberada sino derivada de una accion previa
del accionante quien incurrié en falta disciplinaria, por lo que no les dable pedir
la protecciéon de sus derechos cuando fue él quien los puso en riesgo, y
desacatd los reglamentos y las mas bdasicas normas académicas que le eran

exigibles.

Consideré6 que no vulneré derecho fundamental alguno en cabeza del

accionante, y solicito negar las pretensiones formuladas.

Edinson Faciolince GOmez, relaté que fue estudiante de la especializacion en
Derecho de los Negocios y relatd sobre lo acontecido con la materia de
“Arbitraje Nacional e Internacional” dictada por el docente Nicolas Gamboa, y
el trabajo que fue presentado junto con Angie Serrano Londofio, Alejandra

Patifio, Sindy Lopez, Diego Jerez y Gabriel Jaller.
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En fecha seis (06) de febrero de 2023, recibid un correo solicitando una
version libre relacionado con un supuesto fraude en el taller realizado. Luego
de enviar la versién libre, a pesar de enviar multiples memoriales solicitando
informacién, en fecha 22 de junio de 2023 se dio apertura a la investigacion
disciplinaria y formulaciéon de cargos por parte del Consejo Directivo de la

Facultad de Derecho, donde se solicité se rindieran descargos.

En fecha 06 de octubre de 2023 recibié notificacion de la Resolucién rectoral
No. 051 de 2023 resolviendo la cancelacién de la matricula, por lo que
interpuso el recurso de reposicién y en fecha 07 de diciembre de 2023 recibid
la Resolucion rectoral No. 065 de 2023 que confirma la resolucién por la cual

se canceld la matricula académica.

Se refirid a la proporcionalidad de la sancion, indicando que esta es un pilar
fundamental del derecho disciplinario, en el entendido de que la conducta debe
ser evaluada dentro de un marco que busque, no sélo la correccidon del
individuo, sino también garantizar que las sanciones no sean desmedidas o
injustas. Omitir el principio de proporcionalidad puede resultar en sanciones
que se tornen excesivas, que, en lugar de garantizar la reparacién, la no
repeticion y el crecimiento humano, pueden llevar a percepciones de injusticia,

resentimiento y vulneracion de derechos fundamentales.

La proporcionalidad implica una correlacidn entre la magnitud de la sancién y
la gravedad de la conducta cometida, de esta forma considera que, la
cancelacidon de la matricula académica adoptada bajo la Resolucién No. 051 vy
065 de 2023 como sancidn resulta desproporcional, por lo que el analisis debe
realizarse de acuerdo a la gravedad de la conducta junto al grado de

culpabilidad y las circunstancias que a la atenuen.

Considerd que, el Consejo Directivo de la Universidad no tuvo en cuenta el
ingrediente modular de la sancién, de esta forma, basé su argumentacion en
estructurar un juicio de reproche basado en interpretaciones meramente
especulativas y no procesales, debido a que en ningun lugar dentro del
expediente disciplinario se logré demostrar a través de un medio de prueba
idéneo el grado de culpabilidad de los disciplinados, quienes argumentaron en

sus descargos la aceptacién de la conducta a titulo de culpa y no de dolo.
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De esta forma, sin que se dejara demostrado el grado de culpabilidad de los
disciplinados se procedid a imponer una sancidn excesiva con un juicio de
reproche que condena una responsabilidad a titulo de dolo directo sin existir un

medio de prueba que asi lo acredite.

Cancelar completamente la matricula de un estudiante por una falta, sin tener
en cuenta su historial académico y comportamiento previo, puede ser percibido
como una sancién desproporcionada. Mientras que algunas faltas podrian
justificar sanciones severas, estas deben ser impuestas tras un analisis
detallado y equilibrado de la falta cometida en relacidn con la sancidn

propuesta.

Dentro del reglamento interno de la Universidad establece que, quien sea
sorprendido en fraude recibird calificacién definitiva de cero (0) en la
asignatura correspondiente, por lo que se pierde la asignatura generando una
sancién en si misma que busca como finalidad que el estudiante no logre

aprobar la asignatura.

Es deber de la Universidad Externado de Colombia dentro del proceso
disciplinario plantear las consideraciones del sentido de la decisién basandose
en los principios de la necesidad, la adecuacién, la proporcionalidad vy
razonabilidad, por lo que la universidad debié demostrar cual es la necesidad

gue persigue con la sancién de cancelacién de matricula.

Dentro de la decisién emitida por la Universidad Externado de Colombia no se
establece cual es la finalidad que busca con la sancién aplicada, de esta forma
no se hizo una explicacion de la gradualidad de las sanciones establecidas en el
Reglamento Interno de la Universidad, desde la sancion mas leve hasta la mas
grave, sino que se procedid a adoptar una de las sanciones mas grave, la
cancelacién de la matricula, en este orden de ideas la universidad no explica
porque es necesaria la cancelacién de la matricula, y porque no eran suficiente,
las primeras sanciones establecidas en el reglamento antes de implementar la

sancion mas grave.

La sancion impuesta es desproporcional debido a que, la falta grave tipificada
como defraudacion en prueba académica no obtuvo un fin para alcanzar su
consumacion en el sentido en que, no se logré un beneficio derivado de este

que se encuentre demostrado, por lo que los estudiantes no aprobaron la
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asignatura, no obtuvieron una calificaciéon alta, no obtuvieron un promedio
elevado con la calificacién de la asignatura y no se graduaron por lo cual, al no
obtener ningun beneficio académico se debe aplicar una sancién proporcional

al resultado obtenido.

Dentro de la sancién implementada por la Universidad tenemos que se perdid
la asignatura en 0, se cancela la matricula, de esa cancelacién se desprende la
pérdida de 22 asignaturas que habian sido aprobadas y la suspensién del
estado de estudiante de forma directa por mas de 1 afio en relacién a la
indefinicidon de la situacidon, lo que generd una sancién en si misma, debido a
gue, desde el mes de noviembre del afilo 2022 hasta el 7 de diciembre de 2023
no habia obtenido una certeza de su estado como estudiante de la Universidad,
por lo que he tenido que soportar un exceso totalmente desproporcionado con

relacién a un fraude en una prueba académica que no fue consumado.

La evidente desproporcionalidad vulnera tajantemente el derecho fundamental
a la educacién, debido proceso, dignidad, la honra, el minimo vital, libre
desarrollo de la personalidad, el trabajo, garantias de juicio disciplinario justo y
proporcional, igualdad de oportunidades y participacién politica que fueron
invocados en la presente accidon constitucional, por todo lo anterior, coadyuba
la tutela presenta por el sefior Diego Jerez Londofo y en consecuencia solicita

se tutelen sus derechos fundamentales.

Gabriel Esteban Jaller, en sintesis, afirmdé que realizd el programa
Especializacion en Derecho de los Negocios y relatd lo sucedido con la materia

Arbitraje Nacional e Internacional.

Refirid que para la presentacion del trabajo contaban con plazo hasta el 16 de
diciembre de 2022 y por ello, recurrieron a buscar un detector de plagio en
internet, entre los consultados encontraron uno llamado Grammarly, este fue
el Unico que les permitié adjuntar todo el trabajo en su integralidad sin tener
gue comprar membresias mensuales. Esta herramienta fue utilizada debido a

gue poseen vacios conceptuales al momento de escribir y citar autores.

En el trabajo enviado, muchas respuestas son basadas en articulos de la ley,
puesto que el Arbitraje en su totalidad estd regulado por Leyes, a lo cual es
muy probable que arroje similitudes, pero esto no quiere decir que existié una

intencién de cometer un plagio.
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Sin embargo, el dia 06 de febrero de 2023, a todos los integrantes del grupo
les llegé un correo solicitando version libre. El dia 22 de junio de 2023, fue
debidamente notificado el auto de apertura del proceso disciplinario en
mencidén, a los cuales envié mis descargos y sorpresivamente, el 04 de octubre
de 2023, le envian la resolucidn cancelando su matricula, lo cual le parece

desproporcionado. La decisién fue confirmada el dia 04 de diciembre de 2023.

La Universidad Externado de Colombia, sanciond doblemente lo sucedido, con
el tiempo que duraron en suspenso para saber como resultaria el proceso y sin

poder adelantar otros programas académicos.

Los reglamentos organicos de la Universidad Externado son altamente
ambiguos y se presta para multiples interpretaciones, lo cual violenta los
derechos al debido proceso y por ello, solicitd sean amparados los derechos

fundamentales.

Maria Alejandra Patifio, en resumen, sefialé que el 06 de febrero de 2023, le
fue remitida la solicitud de versién libre por parte de la Universidad Externado
de Colombia. El veintidés (22) de junio de 2023 la Universidad Externado de
Colombia remitié correo electrénico con el asunto “Autorizacion para
notificacion de Apertura y Formulacion de Cargos”, al cual le di respuesta el
veintitrés (23) de junio de 2023 y ese mismo dia le notificaron el Escrito de

Apertura de Investigacion Disciplinaria.

Su intencion nunca fue infringir las normas establecidas por la universidad, por
tanto, no se puede afirmar que existié dolo en la comision de la conducta como
lo establecid la Universidad Externado de Colombia. Aunado a lo anterior,
consideré que la accionada omitid la garantia constitucional al derecho de
peticidn, al no contestar las solicitudes de informacion que se habian realizado
a través de medios electronicos dentro del plazo establecido en el articulo 14

de la ley 1755 de 2015 que regula el derecho fundamental de peticién.

Alegé que se infringid el principio de proporcionalidad, pues en sus
declaraciones manifesté que no habia cometido violacién a derechos de autor,
puesto que se podia evidenciar que informacién habia agregado al documento
solicitado por el docente. Asi pues, la Institucion debié imponer una sancién de

conformidad a la falta cometida por cada una de las personas involucradas.
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Menciond que el principio de proporcionalidad pretende que “/a medida no solo
tenga fundamento legal, sino que sea aplicada de tal manera que los intereses
juridicos de otras personas o grupos no se vean afectados, o que ello suceda

en grado minimo”.

Solicité acceder a las pretensiones invocadas.

Syndi Marcela Lépez, en resumen, alegd que el proceso disciplinario se
solicité a cada estudiante rendir versién libre, de tal forma, que el 9 de febrero

de 2023 se remitié escrito dentro del término otorgado por la Universidad.

Una vez notificada la resolucién de apertura, la Universidad corrié traslado
para que cada uno de Ilos estudiantes presentara los descargos
correspondientes. Al igual que el sefior Jerez, se remitié el escrito y las

pruebas correspondientes el 29 de junio de 2023.

Mediante Resoluciéon Rectoral 051 de 2023 se decidid la investigacion
disciplinaria que fue iniciada el 22 de junio de 2023, con numero 007-2023,
por el cargo de defraudacidon en prueba académica, en relacion con el presunto

plagio cometido en el trabajo final para la asignatura Arbitraje Internacional.

En Resolucion Rectoral No 65 del 6 de diciembre de 2023, se confirmd la
decisién, en el sentido de cancelar la matricula a la totalidad de los estudiantes
y a su juicio, no se emitid una decisidn proporcional y justa, y no se hizo una
adecuada valoracién probatoria, de modo que se afecté el derecho

fundamental al debido proceso.

En cuanto al reglamento de la Universidad, es preciso sefalar que en este no
se sefalan las etapas procesales del proceso disciplinario, no se establecen los
términos maximos o minimos que se podran otorgar para la defensa en cada
etapa de forma que se conceden términos bastantes reducidos para remitir los
argumentos de defensa, no se expresa con claridad cual sancién sera aplicada
a cada conducta especifica, por el contrario, se deja al arbitrio del juzgador la

eleccion de la sancidn sin justificarse porque se aplica una o la otra.
En la actuacién desarrollada por la universidad se tiene que se concedieron

términos reducidos para presentar los argumentos de defensa, adicionalmente,

se presumio y determind la mala fe de los estudiantes, aun cuando existen
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diferentes argumentos que permiten identificar la intensién de cada uno en la

elaboracion del trabajo.

Sefald que no es claro, ni se encuentra probado que existid por parte suya una
conducta dolosa con la cual se pretendiera defraudar o engafar a la
universidad; como se expuso a lo largo del proceso, mi fraccién del trabajo no
contiene alguna infraccion al régimen de derechos de autor y el mismo fue

realizado a conciencia y con la rigurosidad que exige un trabajo académico.

No obstante, no se valoré esto dentro de la imposicién de la sancion y se
prefirid adoptar una responsabilidad generalizada sin que se tuviera en cuenta
el actuar de cada estudiante, ni los argumentos presentados. Asi mismo, no se
valord los medios de defensa de forma individual sino de forma generalizada,
aun cuando se solicité a cada estudiante presentar sus argumentos y no un

Unico como si se tratara de un solo autor.

En ese sentido, se considera que existe un defecto factico en la decisién, toda
vez que no se atendid a criterios de la sana critica, racionalidad,
proporcionalidad al no valorarse en su integridad el material probatorio
aportado. De igual forma, no se atendié a las maximas de la experiencia,
segun la cual, es normal y habitual que en un equipo de trabajo se realice la
division de los temas para optimizar el tiempo y facilitar la realizacién del

trabajo.

Al respecto, la universidad no tuvo en cuenta lo argumentado frente al
componente volitivo y cognitivo que exige la conducta dolosa, en su lugar,
acogid que la omisidn en un deber de estudiante se convierte automaticamente
en la voluntad y decisién de enganar a la universidad. Conclusién que resulta
desproporcionada, teniendo en cuenta la realidad de los hechos respecto de la

realizacién del trabajo por mi parte.

La Universidad partié de la mala fe de los estudiantes y determind un elemento
volitivo que no obedece a la realidad, toda vez que su actuar no correspondié a
una conducta dolosa, no se puede tener como probado e inequivoco que existio
de su parte la intencién de defraudar a la universidad, sino una omisién en el
deber de diligencia, que no puede ser sancionada de la misma forma, toda vez

que es diferente el grado de culpabilidad.
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Solicito Reconocer la vulneracién de derechos fundamentales al debido proceso
por el defecto factico en la valoracion de las pruebas, la emision de una
decisién sin acudir a los criterios de justicia, proporcionalidad y razonabilidad.
Y acoger las pretensiones a que haya lugar a partir del reconocimiento

anterior, sefalas por el accionante Diego Jerez en su escrito de tutela.

Angie Paola Serrano, sefaldé que se inscribié al programa de especializacion
de Derecho de los Negocios. Relaté lo sucedido con la materia de Arbitraje
Nacional e Internacional, donde junto con sus compaferos debian presentar un
trabajo y debido a llegé la fecha para la entrega se ofrecid a descargarlo,
convertirlo en formato PDF y enviarlo a la direccion del programa, segun las
indicaciones impartidas por el docente. No obstante, antes de enviarlo, uno de
los compafneros hizo un escaneo del mismo, en una plataforma anti plagio
llamada Grammarly, la cual, segun informd, no arrojé resultados negativos y
luego de solicitar aprobacidn de mis compaferos, confiando en el contenido
que habiamos plasmado dentro del trabajo, y teniendo en cuenta la premura
por la hora, procedié a descargar el documento, convertirlo en formato PDF, y

posterior enviarlo el dia 16 de diciembre de 2022.

El 06 de febrero hogafo, recibid en su correo institucional la solicitud de
presentar versién libre por presunto plagio informado por el Dr. Nicolas
Gamboa. El dia 09 de febrero envid versién libre sobre lo sucedido. El dia 22
de junio hogafio, se dio apertura formar al proceso disciplinario en su contra y
los demas compafieros de grupo, con los que realizo el trabajo. El dia 06 de
julio envid descargos correspondientes, segun el término establecido. El dia 06
de octubre recibié notificacién de la resolucidn rectoral que se profirid dentro
del proceso disciplinario, la cual resolvid sancionar con cancelacion de
matricula a la suscrita al igual que a mis compaferos, por lo que procedié a
interponer recurso de reposicion. El dia 07 de diciembre recibid notificacion
sobre el recurso de reposicidn presentado, en donde se confirma la decisidon

mencionada en el hecho anterior.

Solicitd el amparo de sus derechos fundamentales y para el efecto citd el
principio de proporcionalidad, que busca imponer una pena justa, que tal como
su nombre lo dice, no sea desproporcional con la conducta del sujeto a quien

se le impone.
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Con base en el principio de proporcionalidad que, en la resolucién rectoral

citada, no se explicd el porqué de la sancién; no se sustentd debidamente el

sentido de aplicar este tipo de sancion, y no las inmediatamente anteriores que

estan taxativas dentro del reglamento estudiantil. Pues cabe recordar que el

trabajo objeto del presente proceso, era Unicamente de una materia (1/23) y

no era un requisito de grado que afectaré todo el programa académico.

1.4. Pruebas aportadas

Documentos allegados por el accionante

Documento de identidad

Correo electrénico de fecha 6 de febrero de 2024, referente a
informacidn de inicio de proceso disciplinario.

Pantallazos de los correos electrénicos remitidos

Version libre rendida

Informe presentado ante la Directora de Postgrados Facultad de Derecho
Trabajo presentado

Médulo de arbitraje nacional e internacional

Reglamento organico interno de la Universidad Externado de Colombia
Reglamento de postgrados

Examenes clinicos

Documentos allegados por la Universidad Externado de Colombia

Poder

Reglamento organico interno de la Universidad Externado de Colombia
Reglamento de postgrados

Video del contenido cargado en el drive

Expediente del proceso disciplinario 007-2023

Reporte del supuesto plagio

Constancias de notificacién para versién libre

Versiones libres rendidas por los estudiantes

Apertura de proceso de disciplinario

Constancia de notificacidon apertura proceso disciplinario
Descargos presentados

Resolucidon Rectoral No. 051 de 2023

Recurso de reposicion

Resolucion Rectoral No. 065 de 2023
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Edison Faciolince
- Documento de identidad

- Tarjeta profesional

Sindy Lépez
- Descargos presentados
- Recursos de reposicidon
- Version libre presentada
- Division de temas
- Video del contenido cargado en el drive

- Trabajo final

2. CONSIDERACIONES

22.1 Competencia

En virtud de lo previsto en los articulos 86 de la Constitucién Politica, 1 y 37
del Decreto 2591 de 1991, este Juzgado es competente para conocer de la
presente accion de tutela y el reparto de la misma se ajustd a las reglas
contenidas en el Decreto 333 del 6 de abril de 2021 del Ministerio de Justicia y

del Derecho.

2.2 Problema juridico

El problema juridico consiste en definir, si en el presente caso se presenta
vulneracion de los derechos fundamentales alegados por el sefor DIEGO JEREZ
LONDONO debido a que la UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA profirié
la Resolucién Rectoral No. 051 de 2023 y la Resolucion Rectoral No. 065 de
2023 que confirma la anterior, en donde se dispuso la cancelacién de la
matricula el tutelante, y otros cinco estudiantes mas, decisién donde considera

se omitieron las garantias constitucionales del proceso disciplinario.

2.2.1 Aspectos generales de la accion de tutela

La Constitucién Politica de 1991, instituyd en el articulo 86, la accién de tutela
como un mecanismo de garantia de los derechos constitucionales

fundamentales. En virtud de este mecanismo, es procedente la aplicacién

directa de las normas que los consagran por parte de los jueces de la
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Republica, siempre que el afectado solicite la proteccion inmediata de estos
derechos vulnerados por la accién o la omisidon de una autoridad publica o de
los particulares en los eventos expresamente establecidos en dicha norma y
que no se disponga de otro recurso judicial para su defensa, salvo que
existiendo este se le utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable caracterizado por la gravedad, la inminencia y la

urgencia en la proteccion.

La procedencia de este recurso constitucional exige entonces la concurrencia
de los siguientes presupuestos: 1) que se trate de derechos fundamentales; 2)
gue exista una violacion o amenaza originada en una conducta positiva o
negativa de una autoridad publica o de un particular, en los eventos
expresamente autorizados; y 3) que el afectado no disponga de otro recurso

judicial para el restablecimiento de esos derechos.

Las acciones u omisiones de los particulares, son objeto de tutela en los
eventos excepcionales regulados en el articulo 86, inciso 5 y el 42 del Decreto
2591 de 1991, que limitan esta accién constitucional a los que tengan a su
cargo la prestacién de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y
directamente el interés colectivo o respecto de los cuales el solicitante se halle
en estado de subordinacidon o indefensidn; exigiéndose ademas, en el primer
caso, que exista, una estrecha relacién entre la actividad objeto de la
prestacidn del servicio publico, la accidon u omisidn del particular prestatario y
la amenaza o vulneraciéon de los derechos fundamentales cuya proteccion se

reclama (Corte Constitucional, Sentencia T-881 de 2002).

2.2.2 Autonomia universitaria, potestades reglamentaria vy

disciplinaria.

Sobre la autonomia universitaria la Corte Constitucional en sentencia T-281 de
2022%, indicé que:

"47. Definicion de la autonomia universitaria. La autonomia universitaria esta
prevista por el articulo 69 de la Constitucion Politica. Esta autonomia es
una “garantia institucional”[190] consistente en "“la capacidad de autorregulacion

filosdfica y de autodeterminacién administrativa de la persona juridica que presta el

1 Corte Constitucional. M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera
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https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2022/T-281-22.htm#_ftn190

servicio publico de educaciéon superior”’[191]. Asimismo, la autonomia universitaria
garantiza que cada universidad tenga sus propios estatutos "y que se rija conforme
a ellos, de manera que proclame su singularidad en el entorno, mientras no vulnere
el orden juridico establecido por la Constitucion y las leyes”[192]. La Corte
Constitucional ha sehalado que los centros de educacion superior, “oficiales o
privados”[193], son titulares de la autonomia universitaria, al margen de
las “diferencias que permiten darles a estos dos tipos de instituciones un
tratamiento diferente”[194]. Segun la jurisprudencia constitucional, la autonomia
universitaria no puede “entenderse como una autorizacion que propicie una

universidad aislada de la sociedad o emancipada completamente del Estado”[195].

48. Dimensiones de la autonomia universitaria. La autonomia universitaria tiene dos
dimensiones: la “autorregulacién filoséfica”[196] y la “autodeterminacion
administrativa”[197]. La autorregulacion filoséfica opera “dentro del marco de
libertad de pensamiento y pluralismo ideolégico previamente adoptado por la
institucion para transmitir conocimiento”[198]. En virtud de esta dimension, las
universidades cuentan con “la direccion ideoldgica del centro educativo, lo cual
determina su particularidad y su especial condicion filoséfica en la sociedad
pluralista y participativa”[199]. La autodeterminacién administrativa, por su parte,
consiste en la potestad de las universidades “para dotarse de su propia organizacion
interna”[200]. En el marco de esta dimension, las universidades pueden
determinar “las normas de funcionamiento y de gestion administrativa, el sistema
de elaboracion y aprobacion de su presupuesto, la administracion de sus
bienes [y] la seleccidon y formacién de sus docentes”[201]. A la luz de estas dos
dimensiones, la autonomia universitaria "se concreta especialmente en la capacidad
libre para definir sus estatutos o reglamentos, los cuales deben ser respetados por
toda la comunidad educativa, lo que incluye a los alumnos y a las directivas de la
institucion”[202].

49. Contenido de la autonomia universitaria. Los articulos 28 y 29 de la Ley 30 de
1992 definen el contenido de la autonomia universitaria. Conforme a estos articulos,
las  universidades estan  facultadas, entre otras, para: (i) darse "sus
estatutos”; (ii) designar “"sus autoridades académicas y administrativas”; (iii) crear
y desarrollar "sus programas académicos, lo mismo que expedir los
correspondientes  titulos”; (iv) definir 'y organizar “sus labores formativas,
académicas, docentes, cientificas, culturales y de extension”; (v) seleccionar y
vincular “a sus docentes, lo mismo que a sus alumnos”, (vi) adoptar “el régimen de
alumnos y docentes” y, por ultimo, (vii) destinar “sus recursos para el cumplimiento
de su misiéon social y de su funcion institucional”[203]. Conforme a la
jurisprudencia, el ejercicio de estas facultades debe tener como propdsito

proteger "“las libertades de ensefianza, aprendizaje, investigacion y catedra (C.P.,
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art. 27), y permitir la diversidad, el pluralismo y el desarrollo de la libertad de

conciencia en los centros educativos”[204].

50. Autonomia universitaria y potestad reglamentaria. El articulo 69 de Ila
Constitucion Politica reconoce que las universidades podran “regirse por sus propios
estatutos, de acuerdo con la ley”[205]. Esta potestad reglamentaria habilita a las
universidades a “establecer lineamientos obligatorios para su estructura interna,
gue estén acordes con su misién y fines, asi como la regulacion de los procesos
educativos, académicos, disciplinarios y administrativos necesarios para el
desarrollo adecuado de su funcién educativa”[206]. Los reglamentos universitarios
rigen los “"procedimientos administrativos internos, de orden disciplinario o
académico”[207], y son los instrumentos “en los que se concretan los derechos,
deberes y obligaciones que pesan sobre la comunidad educativa”[208]. Dichos
reglamentos, ademas, “instituyen las reglas a las cuales se han de someter los
miembros de la comunidad académica [y] definen las consecuencias que acarreara
su incumplimiento”[209]. A la luz de la autonomia universitaria, la Constitucion y la
Ley[210] reconocen “"amplio margen de autonomia al ente universitario para
desarrollar los contenidos del reglamento y, especialmente, para aplicarlos e

interpretarlos sin injerencias”[211].

51. Autonomia universitaria y potestad disciplinaria. A la autonomia universitaria
también se adscribe la potestad disciplinaria de las universidades. Con este
fundamento, la Corte ha reconocido que las universidades pueden regular los
aspectos sustanciales y procesales del régimen disciplinario aplicable a los
miembros de la comunidad educativa, al prever, entre otras, “(i) las obligaciones
académicas y disciplinarias que adquieren los estudiantes a su ingreso, (ii) las
sanciones que pudieran derivarse de su incumplimiento y (iii) el procedimiento a
seguir antes de imponer una sancion”[212]. Para estos efectos, la Corte ha
sefalado que “cada universidad tiene autonomia para disefar los
procedimientos”[213] disciplinarios, de manera que no existe “una formula exacta
qgue defina el modo en que cada institucion, en el marco de su
autonomia”[214], deba ejercer la potestad disciplinaria. De suyo, esta potestad
habilita a las universidades para “adelantar procesos sancionatorios cuando se
demuestra el incumplimiento de [las] disposiciones”[215] previstas por sus

estatutos.?

Sobre el tema del debido proceso y relacion al procedimiento administrativo y

disciplinario, la misma sentencia en cita, T-281 de 20222, expresa.

2 Corte Constitucional. M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera
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"56. Contenido y alcance del derecho al debido proceso. El articulo 29 de la
Constitucion Politica prescribe que el debido proceso aplicara en “toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas”. Por su parte, la jurisprudencia
constitucional ha definido el derecho al debido proceso como “el conjunto de
garantias previstas por el ordenamiento juridico, [para] la proteccion del individuo
incurso en una actuacién judicial o administrativa”’[240]. En particular, “para que
durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicaciéon correcta de la
justicia”[241]. Segun la Corte, este derecho contempla, entre otras, “(i) la garantia
de acceso libre y en igualdad de condiciones a la justicia, con el fin de lograr una
pronta resolucion judicial; (ii) la garantia de juez natural; (iii) las garantias
inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacion y aplicaciéon de tramites y
plazos razonables, [y] (v) la garantia de imparcialidad”[242]. Por lo demas, la Corte
ha precisado que el derecho al debido proceso “debe observarse (sic), tanto por el
Estado como por los particulares cuando estos se encuentren frente a la posibilidad
de aplicar sanciones o castigos, constituyéndose en un derecho fundamental de toda
persona que esté involucrada en un proceso”[243]. Por tanto, este derecho “rige
para toda clase de actuaciones, incluidos por supuesto, todos aquellos
procedimientos académicos, administrativos o disciplinarios adelantados por

instituciones universitarias en relacion con sus estudiantes”[244].

57. Especial proteccion del debido proceso en las universidades. El objetivo principal
del debido proceso en el contexto universitario “es evitar que la autonomia se
convierta en arbitrariedad”[245]. En consecuencia, el debido proceso resulta “de
obligatoria observancia”[246] en todos los procedimientos administrativos o
disciplinarios adelantados por instituciones universitarias. Esto, por supuesto, sin
que a dichas instituciones les resulten exigibles todas las formalidades procesales
propias del debido proceso judicial. Si bien las universidades pueden adoptar, en
ejercicio de su autonomia, las "reglas a las cuales se han de someter los miembros
de la comunidad académica”[247], los procedimientos administrativos, académicos
y disciplinarios, deben disefiarse y aplicarse conforme al derecho al debido
proceso[248]. En  materia  disciplinaria, la  Corte ha reiterado que las
universidades “deben garantizar el derecho al debido proceso, tanto formal, como
material, lo que, entre otras cosas, implica que, (i) las sanciones no podran ser
desproporcionadas, ni inconstitucionales; y (ii) que las faltas en la que puedan

incurrir estén establecidas con anterioridad”[249].

58. Sujecidon al reglamento: garantia del debido proceso en las universidades. Los
reglamentos son de obligatorio cumplimiento para los integrantes de la comunidad
universitaria[250]. Por esta razén, la Corte ha reiterado que los estatutos
universitarios "deben ser respetados por toda la comunidad educativa, lo que
incluye a los alumnos y a las directivas de la institucion”[251]. La Corte

Constitucional ha insistido en que, una vez que las universidades “deciden
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disciplinar un asunto por la via reglamentaria, (...) tienen la obligacién constitucional
de adelantar su tramite cuando se presenten las hipotesis tipificadas en los
estatutos”[252]. Del mismo modo, “los procedimientos disciplinarios, y también los
simplemente administrativos y académicos, deben tener lugar de acuerdo con las
formas reglamentarias que estan dispuestas para esos efectos en los respectivos
estatutos”[253]. Por ultimo, en virtud del debido proceso, la interpretacién de los
reglamentos debe sujetarse “a criterios aceptables de interpretacion juridica, sin
que le sea posible (...) aplicarlo[s] en una forma que resulte manifiestamente
contraria a lo dispuesto estatutariamente [0 que suponga] un menoscabo
desproporcionado de los derechos fundamentales”[254]. Por lo demas, los
reglamentos universitarios deben ser interpretados “de manera favorable a sus
estudiantes con el propdsito de garantizar sus derechos al debido proceso”[255].

(...)

60. Debido proceso en los procedimientos disciplinarios de las universidades. Para
garantizar el debido proceso en el marco de los procesos disciplinarios, las
instituciones educativas deben observar, como minimo, los siguientes siete
requisitos[258]: (i) “la comunicacion formal de la apertura del proceso disciplinario
a la persona a quien se imputan las conductas pasibles de sancion”; (ii) “la
formulacion de los cargos imputados”; (iii) “el traslado al imputado de todas y cada
una de las pruebas que fundamentan los cargos formulados”; (iv) "“la indicacion de
un término durante el cual “el acusado pueda formular sus descargos”; (v) “el
pronunciamiento definitivo de las autoridades competentes mediante un acto
motivado y congruente”; (vi) “la imposicion de una sancion proporcional a los
hechos que la motivaron”y, por ultimo, (vii) “la posibilidad de que “el encartado
pueda controvertir (...) las decisiones de las autoridades competentes”. En términos
generales, las instituciones universitarias, al tramitar procesos disciplinarios, “estan
en la obligacion de garantizar que el disciplinado tenga la oportunidad de ejercer

efectivamente su derecho a la defensa”[259].

3. EL CASO CONCRETO

En el presente caso el sefior DIEGO JEREZ LONDONO reclama se amparen sus
derechos fundamentales toda vez que la UNIVERSIDAD EXTERNADO DE
COLOMBIA profirié la Resolucién Rectoral No. 051 de 2023, que fue confirmada
por Resolucion Rectoral No. 065 de 2023, donde se dispuso la cancelacion de
la matricula a él y a otros cinco estudiantes mas, decision que considera

omitiendo las garantias constitucionales del proceso disciplinario.
Los vinculados ANGIE PAOLA SERRANO LONDONO; MARIA ALEJANDRA PATINO

LOZADA; SINDY MARCELA LOPEZ GOMEZ; EDISON FACIOLINCE GOMEZ vy
GABRIEL ESTEBAN JALLER, de sus argumentaciones, se logra destacar un
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punto comun, referente que consideran que la sancidon impuesta, como lo fue
la cancelacion de la materia, es totalmente desproporcionada con la conducta
que fue endilgada, donde la Universidad partié de la mala fe de los estudiantes
y determind un elemento volitivo que no obedece a la realidad, toda vez que

su actuar no obedecié a una conducta dolosa.

Por su parte la UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA, indicé que el
accionante perdid la calidad de estudiante al serle impuesta la sancidon de la
cancelacidn de la matricula por la comisién de una falta disciplinaria grave,
consistente en una “defraudacion en cualquiera de las pruebas académicas”,
Esta decisidon fue impuesta a raiz del proceso disciplinario que cursé en contra
de los 6 estudiantes, dado que en el trabajo entregado, hicieron u inextenso
numero de citas, fragmentos que no eran de su autoria, las cuales usaron para
construir el escrito que presentaron, sin acatar las normas basicas de citacién,
aspecto que les es obligatorio, no solo por tratarse de estudiantes en ejercicio
de actividades académicas, sino porque no hacerlo los expone a la imposicion

de sanciones disciplinarias a la luz de los reglamentos universitarios.

Adujo que el accionante tuvo la oportunidad de defenderse en el marco del
proceso disciplinario que se surtié. Sin embargo, ninguna de sus alegaciones
tuvo la virtualidad de prosperar dado que no se pudo desvirtuar la comisién de
fraude, donde la actitud del accionante era la de justificar su conducta bajo el
argumento segun el cual desconocia las normas de citacidén, aspecto que no es
de recibo dado que al momento de los hechos ostentaba la calidad de
estudiante de posgrado, lo que supone la suficiencia en la entrega de trabajos

académicos.

Resend que el accionante desconoce lo dispuesto en los reglamentos
considerando que el cargo que menciona no existe. La actividad que se le
endilgé y por la cual fue sancionado es por la comisidn de defraudacion en
prueba académica, establecida en el articulo 12 del Reglamento Organico de la
Universidad, procedimiento sancionatorio que se realizd con conforme los
reglamentos y con apego a los lineamientos jurisprudenciales y legales que
facultan a las universidades a dotarse de sus propios reglamentos y adelantar

procesos orientados a imponer sanciones a quienes los transgredan.
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En lo referente a la Autonomia Universitaria, esta se encuentra en el articulo

69 de la Constitucién Politica, que reconoce a las Universidades el derecho a

darse sus directivas y regirse por sus propios estatutos.

Acorde con el escrito de tutela, las respuestas arrimadas y el amplio material

de prueba allegado, el Despacho constata lo siguiente:

El dia 2 de febrero de 2023, se dio a conocer a la Directora de Posgrados
de Facultad de Derecho de la Universidad Externado de Colombia, la
presunta conducta de plagio. (012ProcesoDisciplinarioarchivo, Reporte
supuesto plagio- materia Arbitraje Internacional Esp DNN p. 2022
Bogota).

Mediante comunicacion de fecha 6 de febrero de 2024, la cual que
remitida al correo sos.industrial.corporativo@gmail.com, se solicitd al

n

accionante sefior Diego Jerez "...se sirva presentar, version libre por
escrito, en la indagacion disciplinaria...” (012ProcesoDisciplinarioarchivo,
Procesos disciplinarios_ (Prioritario) Solicitud de version libre - Diego

Jerez)

El sefior Diego Jerez presentd su version libre sobre lo acontecido con la
conducta endilgada (012ProcesoDisciplinarioarchivo, 16 Version Libre.
diego jerez Procesos disciplinarios), versidn libre que también fue
rendida por Angie Paola Serrano Londofio; Maria Alejandra Patifo
Lozada; Sindy Marcela Lépez Gémez; Edison Faciolince Gomez Y Gabriel
Esteban Jaller.

En la version libre rendida por Diego Jerez,
(012ProcesoDisciplinarioarchivo, 16 Version Libre. diego jerez Procesos

disciplinarios), este indico:

"Mi intencion, como aporte en el trabajo de grupo realizado con mis
compafieros de posgrado Angie Serrano Londofio, Alejandra Patifio, Sindy
Lopez, Edinson Faciolince y Gabriel Jaller, no fue la configurar la violacion al
régimen de derechos de autor, el cual con dedicacién buscamos la oportuna
formaciéon como abogados.

Acepto mi responsabilidad bajo la calificacion de mi conducta; como falta leve
bajo la omisién de referenciar fuentes y/o uso correcto de las cita de manera
textual o parafraseada; la solicitud de la falta es conforme lo expuesto el
reglamento organico de la institucion universidad del externado en el Capitulo
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III De las faltas; Capitulo III De las faltas Articulo 12 en concordancia con el
Reglamento Posgrados Derecho en el CAPITULO IX DE LAS FALTAS Articulo 24:
(..)

Mi anterior aceptacion de omision, es a titulo personal sobre la fraccion del
trabajo que me correspondia, debido a la distribucion de roles entre mi
compaferos para realizar la actividad de la asignatura Arbitraje Internacional; y
su solicitud de ponderacion de la falta a bajo la gradualidad de leve...”

- Luego de que el senor Diego Jerez rindiera la version libre al igual que
Angie Paola Serrano Londofio; Maria Alejandra Patifo Lozada; Sindy
Marcela Lépez Gomez; Edison Faciolince Gomez Y Gabriel Esteban Jaller,
el dia 22 de junio de 2023, la Direcciéon de Posgrados de la Universidad
Externado dio apertura formal al proceso de investigacion disciplinaria y
formulacion de cargos. (012ProcesoDisciplinarioarchivo, Auto de

Apertura y formulacion de cargos).

- De dicha comunicacién, se puede apreciar en la seccion de

consideraciones que:

"La Direccién de Posgrados después de revisar las explicaciones dadas por los
estudiantes en sus escritos de version libre, los hallazgos contenidos en los
reportes presentados por parte del docente, y revisados los documentos que
fueron adjuntados por él, considera que existen diversas inconsistencias en el
trabajo presentado por los alumnos Angie Paola Serrano Londofo, Maria
Alejandra Patifio Lozada, SINDY Marcela Lopez Gomez, Edison Faciolince
Gomez, Diego Alexander Jeréz Londofo y Gabriel Esteban Jaller Corrales que
podrian dar lugar a una sancion disciplinaria.

“...el trabajo grupal entregado por los estudiantes: Angie Paola Serrano
Londofio, Maria Alejandra Patifio Lozada, Sindy Marcela Lopez Gomez, Edison
Faciolince Gémez, Diego Alexander Jeréz LondofAo y Gabriel Esteban Jaller
Corrales presenta coincidencias sin citacion con tres obras "Mddulo Arbitraje
Nacional e Internacional” de autoria del doctor Juan Pablo Cardenas (folio 78 a
folio 325). Monografia de Grado titulada como: "De la Naturaleza Contractual
del Arbitramento Como Método Alternativo de Soluciones” quien a su vez
registra citas de la obra del doctor Jorge Hernan Gil Nuevo Régimen de
Arbitramento Manual Practico. Camara de Comercio de Bogota. Tercera Edicion
y del Consejo de Estado que aparece citado en la tesis de grado presentada a la
Universidad del Rosario en 2009 por las estudiantes Maria Alejandra Pinzén y
Tatiana Rodriguez Lopezwww.cancilleria.gov.co) (folio 441 a folio 448). 1 (folio
01 a folio 76) y el Concepto 7 de 2011A del Ministerio de Relaciones Exteriores,
e incluso conserva los Nos. 4 y 5 correspondientes a notas de pie de pagina de
dicho Concepto...”

()

"...en el informe enviado por el departamento se hace un recuento a detalle de
las similitudes que presenta el trabajo con las obras en mencién que la
direcciéon de posgrados plasma en un comparativo del contenido de los distintos
documentos...”

(...)

Teniendo en cuenta lo anterior y que la presunta similitud en el caso concreto
se presenta en puntos trascendentales en los que se encuentran plasmadas las
expresiones creativas originales de los autores, que al parecer el grupo de
estudiantes replicé en su trabajo, podriamos estar ante lo que la doctrina ha
denominado plagio inteligente3 por cuanto constituiria una reproduccién de la
obra original sin mencionar la misma, su autor o sus fuentes y un engafio al
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docente, calificador o revisor del trabajo al apropiarse del analisis ajeno. Esto a
su vez, es indicio de que los estudiantes podrian incurrir en una conducta de
defraudacion o fraude en prueba académica.

Aunado a esto, es preciso indicar que si bien algunos de los estudiantes del
grupo presentaron dentro de la version libre argumentos relacionados con la
division interna del trabajo, aduciendo que la creacion de un documento en
linea podria llegar a demostrar que la presunta falta fue cometida no por todos
si no por uno o algunos miembros del grupo; lo cierto y determinante es que las
instrucciones brindadas por el docente y la metodologia del trabajo indicada por
él, que se ven materializadas en el deber de presentar el trabajo en grupo
implican como parte de las obligaciones académicas, la diligencia de todos
alumnos que conforman dicho grupo de verificar el contenido del documento
como un solo texto y no de forma fragmentada. Adicionalmente, dado que el
trabajo contiene los nombres de todos los estudiantes que son objeto de
investigacion lo cierto es que todos ellos se presentan como autores y en en
esta medida todos ellos podiran estar incursos en la falta disciplinaria.

(...)

Debe tenerse en cuenta ademas que, segun lo evidencia el cuadro comparativo
(ad supra) los trabajos u obras que presuntamente fueron plagiados son 3 lo
gue desde luego denota que aparentemente existié dolo al buscar apartados de
distintos autores y trabajos y luego hacerlos pasar como propios.

En consecuencia, en este momento del proceso a juicio de esta instancia
existen elementos suficientes para dar apertura a la investigacion y formular
cargos a los seis estudiantes que presentaron el trabajo.”

- La decisién de abrir la investigacién disciplinaria y formular cargos, fue
debidamente notificada al accionante (012ProcesoDisciplinarioarchivo

Notificacion Escrito de Apertura3), al igual que al resto de estudiantes.

- Se permitid en el proceso disciplinario que cada uno de los estudiantes

presentaran sus descargos.

- Mediante Resolucion Rectoral de fecha 4 de octubre de 2023, el Rector
de la Universidad Externado de Colombia, dispuso luego de realizar las
pruebas recaudadas emitid resolucion sancionando
(012ProcesoDisciplinarioarchivo, Resolucion Rectoral No.051 de 2023) y

en las consideraciones se indico:

En el caso objeto de estudio, se le imputa a los investigados la falta disciplinaria consistente en “la
defraudacion en cualquiera de las pruebas académicas”, prevista y calificada como grave en el articulo
12 del Reglamento Organico Interno de la Universidad. Por este motivo, resulta necesario precisar el
concepto de fraude académico, comportamiento constitutivo de la falta disciplinaria y que debe
encontrarse probado en la presente actuacion a fin de justificarse la imposicion de alguna de las
sanciones previstas en el articulo 13 del Reglamento.
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(...)

En este contexto, pueden identificarse como conductas que configuran la defraudacién y por ende
atentan contra el principio de integridad académica aquellas “impropias en el desarrollo de pruebas de
evaluacion y elaboracion de trabajos (copiar en pruebas escritas, plagiar trabajos total o parcialmente,
falsificar datos en trabajos, dejarse copiar en pruebas escritas, etc.)™, es decir, acciones que se
traduzcan en engaflos o trampas en los exameness.

Para corroborar lo dicho en precedencia, resulta pertinente efectuar un analisis comparativo parcial
de los documentos allegados por el docente, en relacién con el trabajo entregado en grupo, tal como
reposa en el auto de apertura y formulacién de cargos, en la forma que sigue:

(..)

claras en sefalar que lo encomendado fue un trabajo en grupo, del cual se arrogaron todos los
alumnos investigados su autorfa completa e indivisible al sefialar en la primera pagina del documento
entregado que los autores son los seis alumnos sin ninguna anotacion que revele al docente la
creacion individual de cadauno de manera separada como lo alegan, por lo cual son responsables por
igual por los yerros identificados en el documento, e igualmente se beneficiarfan en la misma
proporcion en el evento en que el trabajo hubiere sido calificado.

(...)
Sobre este punto, téngase en cuenta, que lametodologfa empleada, consistente en dividirse los temas

que debia incluir el documento para desarrollarlos individualmente, para luego, estructurar un solo
texto con base en esos aportes, fue una construccion acordada de manera autnoma por los miembros
del grupo, pero, se insiste, el trabajo es presentado en grupo, identificindose como un escrito

colectivo, por lo que es el grupo quien reconoce y divulgala autorfa, asumiendo asf 1a responsabilidad
que le es predicable, de manera indivisible.

En ese sentido, no son validos los argumentos de defensa que apelan porque se revise la
responsabilidad individual de cada uno de los alumnos en la construccién del trabajo, pues como se
revela en el expediente, la alumna Angie Serrano Londofio remitié el documento final para revision
de sus compatieros sin que se presentaran comentarios al respecto, aunado a que en el documento
que reposa en One Drive compartido en el siguiente enlace:

https://docs.google.com/document/d/1knCqqZT0z0Co0l7glgsUVBQO13eRol7ba0lZ7npW6X0 /edit?
pli=1 se advierte que se anexaron porciones de texto, asf como un grafico sin referencias, frente a lo
cual, ninguno de los alumnos se pronuncié advirtiendo sobre la necesidad de realizar las citas

correspondientes, dejando entonces el documento a la revisién del docente tal como estaba
construido.

Por tanto, en el caso sometido a estudio, se advierten varias conductas que merecen reproche, una de
ellas como ya se sefiald, fue la de tomar varios textos de autorfa ajena sin aludir a su fuente, otra, la
e arrogarse la autorfa del documento pese a haber participado solo en una parte o ninguna de su
construccion, lo que implica no haber atendido la prueba académica en la forma y con los medios que
esta exige para su desarrollo. En este sentido, en los documentos aportados como medios de prueba
que reposan en el expediente, se advierte que ademés que pese a“dividirse" el desarrollo del trabajo,
dos alumnos no participaron con aportes en su construccion, pretendiendo contar con una

calificacion final, acto tramposo y deshonesto que tampoco fue denunciado por los restantes
comparieros antes de la entrega.

(..)
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Por tltimo, si bien los alumnos no cuentan con antecedentes disciplinarios, aunado a que tienen
buenas calificaciones, lo cierto es que incumplieron con una premisa establecida en los reglamentos
universitarios que les exigian prevenir la defraudacion en las pruebas académicas, asunto que fue a
todas luces desatendido en este caso, por lo que no hay lugar a que se morigere u omita la sancion por
ese argumento, pues el debido proceder en toda actuacion, se predica de todo estudiante que decide
erigir su formacion académica en esta Casa de Estudios.

Todo este despliegue de comportamientos plenamente comprobados evidencia la intencion de los
investigados en engafiar a la Universidad, arrogandose la autorfa total de un texto en cuya
construccion no participaron ni revisaron debiendo hacerlo, lo que implica soportar las
consecuencias de su entrega, sea para sacar provecho obteniendo una nota o para recibir un reproche
frente a su elaboracién como en este caso, lo que permite afirmar la presencia de la defraudacion en
prueba académica reconocida como falta grave en el articulo 12 del Reglamento Organico Interno. En
consecuencia, se acoge la recomendacion del Consejo Directivo de la Facultad de Derecho, en el
sentido de sancionar el fraude con la cancelacion de matricula a quienes lo cometieron.

- Esta decisién fue notificada a los estudiantes investigados, quienes
interpusieron el correspondiente recurso de reposicion, el cual fue
decidido mediante Resolucion Rectoral No.065 de 2023, del 6 de
diciembre de 2023, (012ProcesoDisciplinarioarchivo, Resolucién Rectoral

No.065 de 2023), decision que también fue notificada a los investigados.

Segun lo narrado por la accionante, y luego de verificar lo transcurrido en el
proceso disciplinario, se evidencié que en el mismo no se observan falencias
que incidan en violaciones a los derechos fundamentales del accionante, y los
demas investigados, toda vez que desde el momento de que se comenzd con
las indagaciones, el accionante pudo intervenir en cada una de las etapas al

interior del proceso disciplinario.

De lo senalado en el escrito de tutela, se evidencia el malestar del tutelante, y
los demas estudiantes a quienes también les fue cancelada la matricula, en
razon a la decisién que fue tomada por la Universidad, sin que a lo largo del
proceso disciplinario cursado se haya desvirtuado el cargo que le fue imputado
"defraudacion en cualquiera de las pruebas académicas”, es mas, en la version
libre rendida, el senor Diego Jerez aceptd su responsabilidad en la conducta, y

solicitdé que la falta cometida fuera ponderada a la gradualidad de leve.

Segun lo estipulado en el Reglamento Interno de la Universidad Externado de
Colombia en el capitulo III, articulo 12, se sefialan las faltas de los alumnos,
las que pueden ser gravisimas, graves y leves. En lo que respecta a las faltas

graves, dicho reglamento estipula que:
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"Son faltas graves: desobedecer, con intencion manifiesta, los preceptos de este
reglamento o las dordenes del Rector o decano; irrespetar o faltar de cualquier
modo a autoridad directiva o catedratico de la Universidad; mostrarse reacio al
régimen o disciplina escolares; atacar o injuriar a otro alumno; introducir licores a
la Universidad; la defraudacion en cualquiera de las pruebas académicas;

incurrir por cinco veces en falta leve.” (negrilla fuera del texto).

Luego en el Capitulo IV, referentes a las medidas disciplinarias, en el articulo

13 consagra que estas medidas son:

"1. Amonestacion privada.

2. Amonestacion publica.

3. Suspension hasta por un mes.
4. Cancelacidon de la matricula y,

5. Expulsion.

Las sanciones seran aplicadas por el Rector, quien podrd disponer la suspension
del alumno mientras se adelanta la investigacion correspondiente. La cancelacion
de la matricula y la expulsion no seran impuestas sin el previo concepto afirmativo

del Consejo Directivo de la correspondiente Unidad.”

Luego el articulo 8° del mismo reglamento, indica cuando se pierde la calidad
de alumno, indicando “d) Cuando se haya cancelado o negado la matricula por

incumplimiento de las obligaciones estudiantiles declarado por el Consejo Directivo de
la Unidad.”

Ahora bien, en el Reglamento de Posgrados, de la Facultad de Derecho, en el
Capitulo IX, articulo 24, se estipulan que las faltas de los alumnos pueden ser

gravisimas, graves y leves. En lo relativo a la falta grave se indica:

"Son faltas graves: desobedecer, con intencion manifiesta, los preceptos de este
reglamento o las ordenes del rector o decano; irrespetar o faltar de cualquier
modo a autoridad directiva o catedratico de la Universidad; mostrarse reacio al
régimen o disciplina escolares; atacar o injuriar a otro alumno, introducir licores a
la Universidad; la defraudacion en cualquiera de las pruebas académicas;
incurrir por cinco veces en falta leve (negrilla fuera de texto).

Con lo anterior, se evidencia que contrario a lo afirmado por el accionante, si
existe una tipificacién de la conducta imputada, esto es, la defraudacion en
cualquiera de las pruebas académicas, la que conforme a lo reglado en
dicho reglamento fue impuesta por el Rector de la Universidad, quien luego de

efectuar el analisis de la prueba que fue allegada al expediente disciplinario,
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ademas de valorar las conductas de los investigados, evidencid que estos
pretendian engafar a la Universidad arrogandose la autoria de un texto en el
cual no participaron, ni revisaron debiendo hacerlo, para sacar provecho al
obtener una nota. De esta situacion se deriva la presencia de la defraudacion

en prueba académica, la cual fue reconocida como falta grave.

Es de anotar que el Despacho por via de tutela, no puede entrar realizar una
tipificaciéon diferente y/o degradar la conducta cometida, de forma que
encuadre en la graduacion de conducta leve, dado que dicha facultad solo esta
en cabeza del Rector de la Universidad, quien debe atender a los Reglamentos
de la Universidad, en uso de sus facultades legales y atendiendo al principio de

la Autonomia universitaria.

De lo verificado en el expediente de tutela y segin lo expuso el Rector de la
Universidad Externado de Colombia, se desarrolld el proceso disciplinario en
contra del accionante, quien tuvo la oportunidad de intervenir en el proceso, y
luego de evacuada la prueba correspondiente, se determind la necesidad de la
imposicién de la sancion, en razén a que el actor no logré desvirtuar la prueba

referente a la causacion de la conducta.

El accionante alegd la presencia de un perjuicio irremediable, el cual se traduce
en perjuicios econdmicos, morales y otros, pero estos perjuicios, en si mismo
no requieren que el Despacho tome medidas urgentes y necesarias para
conjurar el perjuicio, maxime cuando la sanciéon impuesta viene desde el mes
del 6 de diciembre de 2023, donde se resolvido el recurso de reposicidon

interpuesto contra la decisién de cancelacidon de matricula.

Asi las cosas, estima el Despacho que en presente caso el proceso disciplinario
seguido en contra del accionante y los demas estudiantes, estuvo acompafiado
de las garantias constitucionales, donde el actor y los demas investigados,
participaron de forma activa en las diferentes etapas cursadas, donde tuvieron

la oportunidad de defenderse y presentar sus consideraciones.

Es por ello, que el Despacho, estima que en el presente caso los derechos
fundamentales a la educacién, la dignidad, la honra, el debido proceso vy las
garantias de juicio disciplinario justo y proporcional, no estan siendo

vulnerados y por ello, el amparo constitucional serd negado.
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El actor constitucional también alegd la vulneracién a los derechos
fundamentales al minimo vital, el libre desarrollo de la personalidad, el trabajo,
igualdad de oportunidades y participacion politica, sin embargo, de lo afirmado
en el escrito de tutela y lo acreditado con el material probatorio, este no logré
acreditar su vulneraciéon, maxime cuando estos derechos fueron alegados como
sustente para que se revocara una resolucién emitida por el Rector de la
Universidad, donde se impuso como sancién la cancelacién de la matricula para
el programa de derecho de los negocios que fue cursada por el accionante. En

razon a lo anterior, el Despacho negara su amparo constitucional.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE MEDELLIN, administrando Justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,
FALLA

PRIMERO: NEGAR la proteccién constitucional frente a los derechos
fundamentales a la educacion, la dignidad, la honra, el minimo vital, el libre
desarrollo de la personalidad, el trabajo, el debido proceso y las garantias de
juicio disciplinario justo y proporcional, igualdad de oportunidades vy
participacion politica, invocadas por DIEGO JEREZ LONDONO vy en contra de la
UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA. Accién constitucional en donde
fueron vinculados ANGIE PAOLA SERRANO LONDONO; MARIA ALEJANDRA
PATINO LOZADA; SINDY MARCELA LOPEZ GOMEZ; EDISON FACIOLINCE
GOMEZ y GABRIEL ESTEBAN JALLER y los terceros con interés legitimo en el
asunto, entre ellos a los estudiantes de la especializacion en DERECHO DE LOS
NEGOCIOS, en la UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA.

SEGUNDO: Notifiquese este fallo a las partes advirtiendo, asimismo, que esta
decision es susceptible de impugnacidén que debera ser formulada dentro de los
tres (3) dias siguientes a la notificacion que se realizard a las partes en forma
personal o por otro medio expedito y que vencido dicho término sin que haya
sido impugnada se ordena la remision del expediente a la Corte Constitucional,

para su eventual revision.
TECERCERO: SE ORDENA a la UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA,

para que, de manera inmediata, comuniquen a través de su pagina web, la

presente sentencia, de forma que los terceros con interés legitimo en el
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asunto, entre ellos a los estudiantes de la especializacion en DERECHO DE LOS
NEGOCIOS, en la UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA, pueden tener
acceso y conocimiento de esta. Hecha la anterior publicacién la UNIVERSIDAD

debera acreditar ante el Juzgado el cumplimiento de la anterior orden.

NOTIFIQUESE
jdpt
KAREN ANDREA MOLINA ORTIZ
JUEZ
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