Constancia Secretarial

Sefiora Juez: Le informo que fue recibido memorial por el correo electronico
institucional el dia lunes 3 de agosto de 2020 a las 9:00 a.m. desde el correo
electrénico arangojuancamilo@une.net.co; el dia miércoles 2 de septiembre de
2020 a las 3:56 p.m. desde el correo electrénico info.efectolegal@gmail.com con
copia para arangojuancamilo@une.net.co, jamercado@hotmail.com y
gerencia@holograpihic-sas.com; y el dia martes 8 de septiembre de 2020 a las
10:53 a.m. desde el correo electrdnico arangojuancamilo@une.net.co También fue
recibido memorial el dia lunes 6 de julio de 2020 a las 9:31 a.m. desde el correo
electrénico arangojuancamilo@une.net.co para el cuaderno de llamamiento en
garantia. A Despacho.

Medellin, 11 de septiembre de 2020

] = =)

JUAN DAVID PALACIO TIRADO
Secretario

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN
Once de septiembre de dos mil veinte

Interlocutorio [1012
Proceso VERBAL - RESPONSABILIDAD CIVIL

JAIME ANDRES ARANGO SANABRIA,
Demandante |VIVIANA MARIA CORREA OSPINA Y
MARINA SANABRIA

HERNANDO PARAMO AGUIRRE,
Demandado HOLOGRAPHIC S.A.S. Y

LA PREVISORA S.A.

Radicado 05 001 40 03 007 2019 00755 00

RECHAZA REFORMA A LA DEMANDA - SE
INCORPORA CONTESTACION DE LA LLAMADA
Decision EN  GARANTIA, CORRE TRASLADO DE
EXCEPCIONES DE MERITO Y DE LA OBJECION
DEL JURAMENTO ESTIMATORIO

Se incorpora al expediente contestacidn que hiciere la llamada en garantia
LA PREVISORA S.A. (cd. Llamamiento en garantia), dentro del término

legal.

No obstante, atendiendo a que la parte demandante presentd escrito con
el que pretende reformar la demanda, se procede a resolver sobre la
procedencia de aceptar o no la reforma a la demanda impetrada por los

demandantes.
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CONSIDERACIONES

Presenta el apoderado de los demandantes memorial con el cual pretende
reformar la demanda, expresando que modifica y/o desarrolla la solicitud

probatoria respecto de lo referente a la prueba testimonial.

En relacion a la reforma a la demanda dispone el articulo 93 del Cédigo

General del Proceso:

"El demandante podra corregir, aclarar o reformar la demanda en
cualguier momento, desde su presentacion y hasta antes del
sefalamiento de la audiencia inicial.

La reforma de la demanda procede por una sola vez, conforme a las
siguientes reglas:

1. Solamente se considerara que existe reforma de la demanda
cuando haya alteracion de las partes en el proceso, o de las
pretensiones o de los hechos en que ellas se fundamenten, o se pidan

0 alleguen nuevas pruebas.

2. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones formuladas en la demanda,
pero si prescindir de algunas o incluir nuevas.

3. Para reformar la demanda es necesario presentarla debidamente
integrada en un solo escrito.

4. En caso de reforma posterior a la notificacion del demandado, el
auto que la admita se notificara por estado y en él se ordenara correr
traslado al demandado o su apoderado por la mitad del término inicial,
que correra pasados tres (3) dias desde la notificacion. Si se incluyen
nuevos demandados, a estos se les notificara personalmente y se les
correra traslado en la forma y por el término sehalados para la
demanda inicial.

5. Dentro del nuevo traslado el demandado podra ejercitar las mismas

facultades que durante el inicial”.

Conforme la normativa transcrita encuentra este Despacho que la solicitud
de reforma a la demanda no es procedente, por cuanto en este caso no se
estan pidiendo o allegando nuevas pruebas, puesto que enuncia las mismas
personas como pruebas testimoniales y lo que realiza el demandante es

enunciar respecto de éstas los hechos objeto de prueba, situacién que no



se enmarca en la reforma a la demanda de conformidad con el articulo 93
del C.G.P.

Por lo anterior, la Juez Séptima Civil Municipal de Oralidad de Medellin,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de reforma a la demanda VERBAL de los

demandantes JAIME ANDRES ARANGO SANABRIA, VIVIANA MARIA

CORREA OSPINA y MARINA SANABRIA contra HERNANDO PARAMO

AGUIRRE, HOLOGRAPHIC S.A.S. y LA PREVISORA S.A., por las razones

expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: La reforma a la demanda fue presentada por medio electronico,

por lo cual no hay lugar a ordenar la devolucidn de los anexos.

TERCERO: Se ordena por la Secretaria correr traslado a los demandantes,

por 5 dias de las excepciones de mérito presentadas por los demandados
LA PREVISORA S.A. tanto en calidad de demandada como en calidad de
llamada en garantia, y HERNANDO PARAMO AGUIRRE y HOLOGRAPHIC
S.A.S., en la forma prevista en el articulo 110 en concordancia con el
articulo 370 del Cédigo General del Proceso, para que pida pruebas sobre

los hechos en que ellas se fundan.

CUARTO: Conceder a la parte que hizo la estimacion (demandante) el
término de cinco (5) dias, para que aporte o solicite las pruebas pertinentes
en atencidon a la objecidon del juramento estimatorio presentada por LA
PREVISORA S.A., HERNANDO PARAMO AGUIRRE y HOLOGRAPHIC S.A.S.
visibles a folios 167, 195 y 204, de conformidad con el inciso 2 del articulo

206 del Cdédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Jms

KAREN ANDREA MOLINA ORTIiz
Juez
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i Se notifica el presente auto por ESTADO No. 040 (E) Hoy 14 de septiembre de 2020 a las 8:00
a.m. Juan David Palacio Tirado. Secretario.



