CONSTANCIA SECRETARIAL

Sefora Juez: Le informo que ha transcurrido el término del traslado del
recurso de reposicion interpuesto por la apoderada del Banco Agrario.
También le informo que fue recibido memorial por el correo electrénico
institucional el dia lunes 19 de octubre de 2020 a las 3:33 p.m. desde el
correo electrénico juridica@igga.com.co A Despacho.

Medellin, 7 de diciembre de 2020

JUAN DAVID PALACIO TIRADO
Secretario
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Ca DEC

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN
Siete de diciembre de dos mil veinte

Interlocutorio 1497
VERBAL - SERVIDUMBRE PARA LA
Proceso , , ,
CONDUCCION DE ENERGIA ELECTRICA
Demandante INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P.

LUZ ANILLY SERRANO SALCEDO Y

Demandado BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
Radicado 05 001 40 03 007 2018 00883 00

NO REPONE AUTO — CONCEDE APELACION
Decisi6n CONCEDE RECURSO DE APELACION EN EL

EFECTO SUSPENSIVO

Se procede a resolver el recurso de reposicién en subsidio apelacion
interpuesto por la apoderada del Banco Agrario de Colombia S.A., en contra
el auto Interlocutorio N° 2543 del 29 de noviembre de 2019 (folio 315).

ANTECEDENTES

La apoderada del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., dentro del término
legal, interpone recurso de reposicion en subsidio apelacién, contra el auto
Interlocutorio N° 2543 del 29 de noviembre de 2019 que entre otras cosas
INCORPORO LA CONTESTACION DEL BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
SIN TRAMITE POR EXTEMPORANEO.

Para fundamentar sus pedimentos expresd la apoderada del banco

demandado, en sintesis que, mediante el auto recurrido, el Juzgado le


mailto:juridica@igga.com.co

reconocié personeria para actuar y se pronuncio frente a la contestacion de
demanda, radicada el dia 23 de julio de 2019, indicando que en el auto se
sefald que la contestacion se presentd extemporaneamente, esto bajo el
argumento de que la notificacion al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
se realizd por aviso desde el 10 de julio de 2019, término a partir del cual
contaba con tres dias para retirar las copias de la demanda y tres mas para
oponerse, de conformidad con lo estipulado en el articulo 2.2.3.7.5.3 del

Decreto 1073 de 2015 y demas normas concordantes.

Manifiesta que discrepa de la posicidon del Despacho, pues el articulo 376
del Cddigo General del Proceso sefiala que el proceso de Servidumbre es
un proceso verbal, por lo que alega que el término no es de tres dias como
se expone en el auto recurrido; pues refuta que, si bien el proceso de
servidumbre tiene un tramite especial y unas leyes especificas que lo
regulan, considera que la interpretacidn que se hace no es razonable y se

hace en virtud de vacios normativos.

También repara la decision al considerar que el Banco al ser un acreedor
hipotecario de la demandada LUZ ANILLY, en virtud de un inmueble
hipotecado a favor de aquel, y sobre el cual se pretende la imposicién de
servidumbre; es un titular de derecho real, contra quien debe ir dirigida la
demanda como lo establece el Decreto 1073 de 2015 y que en razén de
ello es parte del proceso, en donde una vez le llegd la notificacion por aviso,
empez0 a contar los términos para retirar las copias de la demanda, y para
contestarla, como un proceso verbal, ajustado a los lineamientos de los

articulos 368 y siguientes.

Expone que lo regulado en el articulo 2.2.3.7.5.3 del Decreto 1073 de 2015
presenta confusidn, pues afirma que, si bien el término con el que contaba
el Banco para oponerse al auto admisorio, era de 3 dias; en ninguna parte
de este numeral primero ni en los demas, hay claridad frente al término
que se tiene para contestar la demanda, que considera son dos cosas muy
diferentes, puesto que entiende que el término de tres dias es para conocer
el auto admisorio y pronunciarse sobre este si a ello hubiera lugar, pero

que nada dice sobre el derecho de defensa.

Sostiene que el articulo 2.2.3.7.5.5. del mismo Decreto, ilustra sobre la

remision de las normas y aclara que los vacios del Decreto, se llenaran con



las normas del Cddigo General del Proceso, y es por esto que sustenta su
posicion de que, no habiendo claridad respecto al término para contestar la
demanda, se debe remitir a lo preceptuado en el C.G.P. con relacion a los

procesos verbales de servidumbre de acuerdo al articulo 376.

Finalmente, asevera que a pesar de que el banco demandado no se opone
a las pretensiones, pone de presente que su representada si acudié al
proceso en cuanto fue notificada y oportunamente se pronuncio,
considerando que fue diligente en su actuar, por lo que expresa que tener
como extemporanea la contestacidén de la solicitud ilegitima su derecho de
defensa, dado que su interés radica en que la senora LUZ ANILLY SERRANO
SALCEDO tiene un saldo pendiente con el banco por valor de $80.000.000,
el cual es respaldado con el inmueble sobre cual se pretende la
servidumbre, por lo que replica que no se puede aplicar de manera
arbitraria los decretos y leyes, pues afectaria los derechos del Banco

Agrario.

Por su parte, el apoderado de INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P.
dentro del término del traslado del recurso de reposicidon, se pronuncid
indicando que, considera que no le asiste la razén a la apoderada del Banco
Agrario, pues la decision adoptada por el Despacho el pasado 29 de
noviembre de 2019 es acertada, toda vez que la contestacién a la demanda
fue presentada de manera extemporanea, teniendo en cuenta que el
proceso que nos ocupa, debe ser adelantado mediante un tramite especial,
conforme a la legislacion establecida para los procesos de imposicién de
servidumbre de energia eléctrica, esto es, la Ley 56 de 1981 y su decreto
reglamentario 2580 de 1985.

Senala que el Juzgado imprimié el mencionado tramite al proceso, tal y
como se puede evidenciar en el numeral segundo del auto que admitio la
demanda, toda vez que, de lectura de la legislacién mencionada, se logra
evidenciar que para el proceso que nos ocupa, el demandado tendra 3 dias
para contestar la demanda (numeral 1, articulo tercero, Decreto 2580 de
1985) y/o 5 dias para oponerse al estimativo indemnizatorio presentado
por la demandante (inciso primero, numeral 5, articulo tercero del Decreto
2580 de 1985), términos en los cuales la apoderada del Banco Agrario de
Colombia S.A., no realizd pronunciamiento alguno, pues tal y como se

desprende de los documentos que hacen parte del expediente, se tiene que



la mencionada entidad fue notificada desde el 10 de julio de 2019 vy la
contestacién a la demanda fue radicada el dia 23 del mismo mes y afo,

esto es, seis (6) dias habiles después del ultimo dia del término de traslado.

Aduce que la especialidad en estos términos judiciales se puede ver
justificada, en el entendido de que el fin Unico de estos procesos es que el
juez determine el valor a indemnizar por parte de la demandante en favor
de la propietaria. En consecuencia y, aunado a lo expuesto en el parrafo
anterior, trae a colacidn, igualmente, que el legislador ha manifestado de
manera expresa, que la parte demandada en los procesos de imposicion de
servidumbre de conduccién de energia eléctrica, no puede proponer

excepciones (numeral 6, articulo tercer, Decreto 2580 de 1985).

Conforme a lo anterior, solicita el apoderado de la demandante que se

mantenga la decision recurrida.
CONSIDERACIONES
Dispone el articulo 318 del Cédigo General del Proceso que:

"Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte

Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.”

Con este recurso, conforme lo ha expuesto la doctrina, se busca que el
mismo funcionario que profirio la decisién sea el que vuelva sobre ella, y si
es del caso reconsiderarla en forma total o parcial, lo haga.?

Por su parte el articulo 2.2.3.7.5.3 del Decreto 1073 de 2015 sefiala:

"ARTICULO 2.2.3.7.5.3. TRAMITE. Los procesos a que se refiere

este Decreto seguiran el siguiente tramite:

L 6pez Blanco, Fabio. Codigo General del Proceso. Parte General. Bogota: Dupre Editores
Ltda., 2016, p. 778



1. En el auto admisorio de la demanda se ordenara correr traslado
de ella al demandado, por el término de tres (3) dias y se
ordenara la inscripcion de la demanda en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos del lugar de ubicacion del inmueble, si esta

peticion ha sido formulada por el demandante.

(...)

5. Si la parte demandada no estuviere conforme con el
estimativo de los perjuicios, podra pedir dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacion del auto admisorio de la
demanda que se practique un avaluo de los dafios que se causen
y se tase la indemnizacion a que haya lugar por la imposicion de la

servidumbre.

(...)

6. En estos procesos no pueden proponerse excepciones.

(negrillas fuera del texto)

En el presente caso la apoderada del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.,
demandada en calidad de titular de derecho real de hipoteca, presenta
recurso de reposicidon y en subsidio apelacion en contra del auto por medio
del cual no se da tramite a la contestacién de la demanda presentada, por

extemporanea.

Considera la recurrente que se debe reponer la decision del 29 de
noviembre de 2019, teniendo en cuenta que en la normatividad especial
gue rige los procesos de imposicién de servidumbre de conduccién de
energia eléctrica, no se establece claramente cual es el término para
presentar contestacion a la demanda, razén por la cual expresa que se debe
realizar remisién al término de traslado estipulado para los procesos

Verbales en el Cdédigo General del Proceso.

Al respecto encuentra este Despacho que el auto que se pretende reponer,
es claro al indicar en el ordinal segundo que la parte demandada "“"dispone
del término de tres (3) dias de traslado para ejercer el derecho de defensa,

haciéndole entrega de copia de la demanda y sus respectivos anexos”.



Asi también, de la lectura de la norma con la cual se impartié tramite a la
admisién de la demanda, se encuentra que la decision tomada en la
admision se encuentra ajustada a la norma especial, en donde
expresamente se estipula en el numeral 1 del articulo 2.2.3.7.5.3 del
Decreto 1073 de 2015 que el término del traslado es de tres dias y en todo
caso, para efectos de oposicion a la indemnizacion el término maximo es

de 5 dias conforme el numeral 5 del mismo articulo.

La servidumbre de energia eléctrica, no puede equipararse al tramite del
proceso verbal, pues cuenta con normativas especiales; y si bien se
denomina verbal, ello es, en tanto que contiene pretensiones declarativas,
pero el mismo se encuentra sometido a un tramite especial, no equiparable
al proceso verbal regulado por el Cédigo General del Proceso en todas sus

partes, sino en lo no regulado.

Asi entonces, considera este Despacho que la remisidon de normas, no es
aplicable en el presente caso frente al término del traslado, dado que el
término para contestar esta expresamente regulado en el numeral 1 del
articulo 2.2.3.7.5.3 del Decreto 1073 de 2015, siendo éste de 3 dias.

Aunado a ello, debe tenerse en cuenta que de conformidad con el numeral
6° del articulo 2.2.3.7.5.3 del Decreto 1073 de 2015 "En estos procesos no
pueden proponerse excepciones”, lo que justifica el menor tiempo en
ejercer el derecho de defensa, situacidon que también esboza el apoderado
de la demandante al expresar que el fin Unico de estos procesos es que el
juez determine el valor a indemnizar por parte de la demandante en favor

de la propietaria.

En razén a lo anterior, este Despacho no repondra la decisién y por tanto,

se dejara incélume la providencia recurrida.

Por otra parte, y en relacién al recurso de apelacidon que se formula de
manera subsidiaria, al tenor de lo establecido en el numeral 1 del articulo
321 del Cdédigo General del Proceso, es procede el recurso de alzada, por
lo que se concedera el recurso de apelacion en el efecto suspensivo, para
lo cual se dard estricta aplicacion al articulo 324 del Cddigo General del

Proceso, por la Secretaria del Juzgado, dejando las constancias respectivas.



Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
DE ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto Interlocutorio N° 2543 del 29 de
noviembre de 2019, por medio del cual no se dio tramite a la contestacion
de la demanda presentada por el Banco Agrario de Colombia S.A., por las

razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto de manera
subsidiaria por la apoderada del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.,
contra el auto proferido el 29 de noviembre de 2019, por medio del cual no
se dio tramite a la contestacién de la demanda presentada por el Banco
Agrario de Colombia S.A., a la luz de los articulos 321 y S.S. del Cddigo
General del Proceso, ante los Jueces Civiles del Circuito de Medellin

(Reparto), en el efecto suspensivo.

TERCERO: Désele estricta aplicacién al articulo 324 del Cédigo General del

Proceso, por la Secretaria del Juzgado, dejando las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE

Jms

KAREN ANDREA MOLINA ORTIZ
JUEZ
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