Constancia Secretarial
Sefora Juez: Le informo que la presente demanda de tramite ejecutivo, nos
fue repartida el 10 de diciembre de 2020. A Despacho.

Medellin, 3 de febrero de 2020

JUAN DAVID PALACIO TIRADO
Secretario
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JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN

Tres de febrero de dos mil veintiuno

Auto interlocutorio 0147

Proceso EJECUTIVO

Demandante HECTOR MAURICIO ARISTIZABAL PENA
Demandado LUIS ALBERTO SUAREZ

Radicado 05 001 40 03 007 2020 00930 00
Temas y subtemas NIEGA MANDAMIENTO DE PAGO

Se procede a resolver sobre la procedencia de librar mandamiento de pago
dentro del proceso ejecutivo instaurado por HECTOR MAURICIO
ARISTIZABAL PENA en contra de LUIS ALBERTO SUAREZ.

CONSIDERACIONES

En el proceso ejecutivo se parte de la certeza inicial del derecho del
demandante que no necesita ser declarado, toda vez que consta en un
documento al que la ley atribuye el caracter de prueba integral para librar

mandamiento de pago.
Al respecto, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso dispone:
"Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y

exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su

causante, y constituyan plena prueba contra él (...)".



Significa lo anterior que el titulo ejecutivo es un presupuesto de procedibilidad
de la accion y que, en consecuencia para poder proferir mandamiento de pago
debe obrar en el expediente el documento que preste mérito ejecutivo, el cual

debe contener una obligacién clara, expresa y exigible.

Para el presente caso, advierte el Despacho que los documentos allegados no
constituyen titulo ejecutivo que contengan una obligacidn clara, expresa y
exigible proveniente del deudor o providencia judicial o documento al que la
ley le de tal caracter, como por ejemplo un contrato de transaccion o un acta
de conciliacidén, que hagan transito a prueba integral de la obligacion, que
brinden al Despacho la certeza inicial para proferir una orden de ejecucion en

contra del demandado.

Lo anterior tiene sustento en el tratamiento que ha dado la doctrina
constitucionall a la incorporacidén, contradiccidon y valoracion de elementos
probatorios extraidos de plataformas o aplicativos virtuales -a los que ha
denominado prueba electrénica-, y sefalado que como tales deben estar
compuestos de dos elementos uno material, que depende de un hardware, es
decir, la parte fisica de la prueba y visible para cualquier usuario de a pie,
como la carcasa de un smartphone o una USB y, por otro lado, un elemento
intangible que es representado por un software, consistente en metadatos y
archivos electronicos modulados a través de unas interfaces informaticas, lo
que le permite inferir, como lo ha hecho la jurisprudencia comparada, que las
capturas de pantalla no son prueba electrdnica, sino una mera representacién
fisica materializada de un hecho acaecido en el mundo virtual y que al ser una
simple reproduccion del mismo (carente de metadatos), no causa per se la
necesaria conviccion como para tener a estos por ocurridos, por lo que la
doctrina especializada les ha concedido el valor de prueba indiciaria ante la
debilidad de dichos elementos frente a la posibilidad de realizar alteraciones en
el contenido, por lo cual deben ser valoradas de forma conjunta con los demas

medios de prueba.

En orden a lo expuesto, advierte el Despacho que el pantallazo-watsapp no

constituye titulo ejecutivo.

Asi entonces, este Despacho estima que los documentos que acompafian la

demanda no constituyen una obligacién clara, expresa y exigible, requisitos

L Al respecto ver Corte Constitucional sentencia T043 de 2020



necesarios para adelantar un proceso ejecutivo, por lo que habra de negarse el

mandamiento de pago.
Por lo anteriormente expuesto, este Juzgado

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago deprecado en demanda ejecutiva
instaurada por HECTOR MAURICIO ARISTIZABAL PENA en contra de LUIS
ALBERTO SUAREZ, por las razones expuestas en la parte motiva del presente

proveido.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion de los anexos sin necesidad de desglose,

toda vez que la demanda fue presentada por correo electrénico.

TERCERO: ARCHIVAR las presentes diligencias, una vez quede en firme la

presente decision.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE

e.f

KAREN ANDREA MOLINA ORTIZ
Juez
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I Se notifica el presente auto por ESTADO No. 018 (E) Hoy 4 de febrero de 2021 a las 8:00 a.m.
Juan David Palacio Tirado. Secretario



