Constancia Secretarial

Sefiora Juez: Le informo fueron radicados en la Oficina Judicial memoriales los dias
19 de febrero y 20 de abril de 2021, en el primero solicita nuevamente la solicitud
desistimiento con poder que le otorga la facultad expresa de desistir y con el
segundo solicita impartir impulso al proceso. A Despacho.

Medellin, 1 de julio de 2021

JUAN DAVID PALACIO TIRADO
Secretario
e JUD’C

r
<

Q‘ 5
AN -
5
&poo

(\538 .

~

¢
©a oe ©

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN
Primero de julio de dos mil veintiuno

Auto interlocutorio | 1280

VERBAL - SERVIDUMBRE PARA LA CONDUCCION DE
ENERGIA ELECTRICA

Demandante INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.P.S.
HEREDEROS INDETERMINADOS DE JOAQUIN
BALLESTEROS ALBARRACIN Y OTROS

Radicado 05 001 40 03 007 2018 00628 00

ACEPTA EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES
- LEVANTA MEDIDA DE INSCRIPCION DE LA
DEMANDA - NO CONDENA EN COSTAS - ORDENA
DEVOLUCION DE DEPOSITO JUDICIAL

Proceso

Demandado

Temas y subtemas

Solicita el apoderado de INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P. que se
acepte el desistimiento de las pretensiones de la demanda, toda vez que a

la fecha no se ha proferido sentencia que ponga fin al proceso.

En virtud de que la Ley 56 de 1981 modificada con el Decreto 884 de 2017
y el Decreto 1073 de 2015, normas aplicables al presente caso, no
establecen una regulacién frente al desistimiento de las pretensiones de la
demanda, por el principio de integracién que consagran los articulos 1y 27

de la Ley 56 de 19811, por analogia debe darse aplicacion al articulo del

1 Ley 56 de 1981 Articulo 1 “Las relaciones que surgen entre las entidades propietarias de las obras publicas que
se construyan para generacion y transmision de energia eléctrica, acueductos, riegos y regulacién de rios y
caudales y los municipios afectados por ellas, asi como las compensaciones y beneficios que se originen por esas
relaciones, se regiran por la presente Ley.

Las que por la misma causa se generan entre esas entidades y los particulares en lo no regulado por la presente
Ley, se sequiran rigiendo por las disposiciones del Cédigo Civil y demés normas complementarias. ”

Ley 56 de 1981 Articulo 27 “Corresponde a la entidad de derecho publico que haya adoptado el respectivo proyecto
y ordenado su ejecucion, promover en calidad de demandante los procesos que sean necesarios para hacer efectivo
el gravamen de servidumbre de conduccidn de energia eléctrica.




Cdédigo General del Proceso, a efectos de resolver la solicitud de

desistimiento de la demanda.

El articulo 314 del C.G.P. sobre el particular establece:

DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. EI demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el

del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda
en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria
habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el

desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia. (...)

A su vez el articulo 315 del Cédigo General del Proceso establece quienes
no pueden desistir de las pretensiones, dentro de los cuales se encuentran

los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

En el presente caso, el memorial de desistimiento de la demanda fue
presentado por el apoderado de la entidad demandante junto con el poder
que le otorga la facultad expresa para desistir de la demanda y recibir
depdsitos judiciales, advirtiéndose que en el presente caso no se ha

notificado a la parte demandada.

En la peticidén el apoderado de la parte demandante manifiesta que desiste
de la demanda “"toda vez que a la fecha no se ha proferido sentencia que

ponga fin al proceso” (archivo 026MemorialSolicitud).

Asi las cosas, se torna procedente aceptar el desistimiento de la demanda
en tanto la solicitud cumple con los requisitos formales que exige la ley,
consagrados en los articulos 314 a 316 del C.G.P., a saber (i) oportunidad,

porque aun no se ha dictado decisién de fondo que resuelva el litigio y (ii)

Sin perjuicio de las reglas generales contenidas en los libros 10. y 20. del Cédigo de Procedimiento Civil, que le
seran aplicables en lo pertinente, el proceso de servidumbre de conduccién de energia eléctrica se sujetara a las
siguientes reglas (...)"




la manifestacion la hace la parte interesada, por medio de su apoderado
judicial, quien tiene facultad expresa para desistir segun mandato visible

en el archivo 027 y 028 del expediente digital.

Por otra parte, en el escrito de desistimiento la parte demandante solicita
ademas la no condena en costas en su contra bajo el entendido de que no
se cumplen los presupuestos necesarios para fijar las mismas, conforme
las reglas establecidas en el numeral 3 del articulo 366 del C.G.P., pues no

se han generado gastos comprobados por la parte demandada.

Ahora bien, en cuando a la condena en costas, en atencién a lo dispuesto
en el articulo 314 del C.G.P., la misma tiene un caracter objetivo?, de
manera que es imperativo condenar en costas en los casos que establece
la Ley, en este caso, en virtud del articulo 316 inciso tercero que establece
por regla general que "El auto que acepte un desistimiento condenara en

costas a quien desistio (...)".

No obstante, la excepcidon a la condena en costas en caso de desistimiento
solo esta previsto en los siguientes casos: (i) cuando las partes asi lo
convenga; (ii) cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez;
(iii) cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable y (iv) cuando
el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado

en costas.

En el presente caso no se configuran ninguna de las hipétesis anteriores,
sin embargo, revisado el expediente se observa que la parte demandada
nunca comparecio al proceso pues no ha sido si quiera notifica, de tal forma
gue en aplicacién del numeral 8 del articulo 365 del Cédigo General del
Proceso, no existe posibilidad de condenar en costas a la parte

demandante, pues las mismas no se causaron.

2 Sentencia C-089/02 Referencia: expediente D-3629 M.P. Dr. EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT.

“El ordenamiento procesal civil adopta un criterio objetivo, no sélo para la condena, pues “se condena en costas
al vencido en el proceso, incidente o recurso, independientemente de las causas del vencimiento ”, sino también
para la determinacion de aquellas en cada uno de sus componentes, siguiendo en este punto la teoria moderna
procesal pues, como lo sefiala Chiovenda, “la caracteristica moderna del principio de condena en costas consiste
precisamente en hallarse condicionada al vencimiento puro y simple, y no a la intencion ni al comportamiento del
vencido (mala fe o culpa) ”. En efecto, alin cuando el caracter de costas judiciales dependera de la causa y razon
que motivaron el gasto, y la forma en que se efectud, su cuantificacion esta sujeta a criterios previamente
establecidos por el legislador, quien expresamente dispuso que “solo habra lugar a costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion” (C.P.C., articulo 392-8).”



Por lo anterior, no hay razén para efectuar la condena en costas a favor del
demandado, en tanto como se expuso, la misma no ha generado actuacién
alguna que la amerite, por lo que este Despacho se abstendra de condenar

en costas al demandante y aceptara el desistimiento de la demanda.
Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de Ila demanda VERBAL -
SERVIDUMBRE PARA LA CONDUCCION DE ENERGIA ELECTRICA promovida
por INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.P.S. en contra de los HEREDEROS
INDETERMINADOS DE JOAQUIN BALLESTEROS ALBARRACIN Y OTROS, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: ADVERTIR que la presente decision, produce efectos de cosa

juzgada, de conformidad con el articulo 314 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: LEVANTAR la medida cautelar consistente en la inscripcion de
la demanda del bien inmueble identificado con el folio de matricula
inmobiliaria niumero 095-5085 de la Oficina de Registro de Instrumentos
PUblicos de Sogamoso. LIBRESE OFICIO.

CUARTO: Ordenar la entrega del titulo consignado a este proceso,
correspondiente a la suma de $144.397 por concepto del estimativo de la
indemnizacién que fue consignado por ISA. La orden de pago se hard a
favor de INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.P.S. identificada con NIT.
860.016.610-3 y podra ser retirado por el abogado JUAN FELIPE RENDON
ALVAREZ identificado con cédula de ciudadania nimero 71.741.655 quien
fue autorizado por el representante legal de la entidad demandante y/o
JAVIER DARIO MUNOZ GRISALES, identificado con cédula de ciudadania
No. 70.855.439, a quien autoriz6 el togado en el memorial que solicité el

desistimiento.

QUINTO: ABSTENERSE de condenar en costas, al tenor de lo preceptuado
por el numeral 8 del articulo 365 del C. G. del Proceso, por las razones

expuestas.



SEXTO: DECLARAR terminado el presente proceso. En consecuencia,
cumplido lo anterior, de conformidad con el articulo 122 del Cédigo General
del Proceso, archivese el expediente, previa desanotacion en el sistema de

informacidn Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE

KAREN ANDREA MOLINA ORTIZ
Juez
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| Se notifica el presente auto por ESTADO No. 103 (E) Hoy 2 de julio de 2021 a las 8:00 a.m.
Juan David Palacio Tirado. Secretario



