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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, doce (12) de mayo de dos mil veinte (2020)

Dentro de la oportunidad consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica, se
decide la ACCION DE TUTELA promovida por las sefioras LUZ MARIA LONDONO ISAZA
y ASTRID ELENA BETANCUR AVENDANO, en contra de KANTAR WORLDPANEL PERU
S.A.S. (Sucursal Colombia), para la proteccion de su derecho constitucional

fundamental de peticién.



I. ANTECEDENTES:

1.Fundamentos Facticos. Manifestaron las accionantes haber sostenido una relacion
laboral con la entidad accionada, a la cual le presentaron un derecho de peticiéon en el
mes de febrero del presente ano solicitandole una serie de documentos relacionados con
la labor que las accionantes ejercieron en Kantar Worldpanel Pert S.A.S, dicha peticion
fue contestada de manera parcial por la entidad accionada, lo que conllevo a las
tutelantes a presentar una vez mas otro derecho de peticion a la sociedad accionada,
exactamente el dia 19 de marzo de 2020, reiterando respuesta frente a la informacion
que no les fue suministrada en la contestacion al derecho de peticion que realizaron en

el mes de febrero.

2. Peticion. Deprecé el accionante que se tutelara su derecho fundamental de peticion,
y se le ordenara a la entidad demandada, la respuesta inmediata a la solicitud antes

referenciada.

3. De la contradiccion. Habiéndose notificado la entidad accionada del auto admisorio
de esta tutela, por escrito allegado al correo electrénico del Juzgado el dia 08 de mayo
de 2020, la misma indicd que ya se le habia dado respuesta integral, de fondo y oportuna
a los derechos de peticion presentados por las accionantes, anexando como prueba de
ello copia de los derechos de peticidn recibidos, las respuestas y anexos con constancia
de haber sido entregados a las peticionarias.

Manifiesta la sociedad accionada no haber recibido comunicacion alguna acerca del
alcance al derecho de peticion que indican las tutelantes.

Lo anterior, considera la accionada, son razones para indicar que dio respuesta a los
derechos de peticidon allegados por las tutelantes de manera completa, de fondo y
oportuna, tal como se evidencia en los correos electrénicos de fecha 14 de febrero de
2020 y los anexos, asi las cosas, indica la entidad accionada haber contestado de manera

efectiva las peticiones realizadas por las sefioras Luz Maria Londofio Isaza y Astrid Elena



Betancur Avendafo, motivo por el cual se debe negar el amparo constitucional deprecado

por las tutelantes.

4. Problema juridico: Concierne al Despacho, verificar si la entidad accionada dio
respuesta al derecho de peticién radicado por la parte actora el dia 19 de marzo de 2020,
y de verificarse tal situacion, se estudiara si la misma da respuesta de forma clara,
completa, precisa y de fondo a la pretension de ésta, o si, por el contrario, no se ha dado
respuesta alguna a la peticion se verificara si este hecho vulnera los derechos del

accionante.

Al ser ésta la oportunidad legal y al no haber encontrado causal que invalide la actuacion,

se entra a decir el presente asunto, previas las siguientes,

II.CONSIDERACIONES.

1. 1. De la Accion de Tutela.

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela, esta
instituida Unica y exclusivamente para la proteccion de los Derechos Constitucionales
Fundamentales de todas las personas del Estado cuando éstos resulten vulnerados por
la accion u omisién de una autoridad que los desconozca. También procede como
mecanismo transitorio, no obstante existir un medio alternativo de defensa judicial,
cuando sea necesario utilizarla para evitar un perjuicio irremediable que, a juicio del juez,
sea inminente, grave y de tal magnitud que se requiera de medidas urgentes e
impostergables para impedir que el perjuicio se extienda “y llegue a ser de tal naturaleza
hasta el punto del no retorno de la situacion, o lo gue es lo mismo, que se convierta en

frremediable”.

Esta accion de tutela puede ser ejercida por toda persona que considere que le estan

vulnerando sus derechos constitucionales fundamentales sea nacional o extranjera,



natural o juridica, ciudadano o no, que se halle en el territorio colombiano o se encuentre
por fuera y la autoridad o particular que vulnerd los derechos fundamentales se encuentre
en Colombia. Asi pues, puede ser ejercida directamente o por quien actie a su nombre,
bien sea por medio de (i) un representante legal en el caso de los menores de edad, las
personas juridicas, los incapaces absolutos y los interdictos; (ii) mediante apoderado
judicial; y (iii) por agencia oficiosa. En estos tres Ultimos casos se debe probar la

legitimacion en la causa por activa.

2. Del Derecho de Peticion. La Constitucion Politica, en el Titulo II, de los derechos,
las garantias y los deberes, Capitulo I, de los derechos fundamentales, articulo 23,
consagra el derecho de peticidén, garantizando a todos los habitantes el derecho a
presentar peticiones respetuosas ante las autoridades, por motivos de interés general o

particular y obtener pronta resolucion.

Al respecto, estatuye la ley 1755 de 2015, por la cual fue desarrollado este derecho

fundamental, que:

"Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante autoridades. Toda persona
tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados
en este codigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucion
completa y de fondo sobre la misma.

Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del
derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, sin que sea
necesario invocarlo. Mediante €, entre otras actuaciones, se podra solicitar: el reconocimiento
de un derecho, la intervencion de una entidad o funcionario, /a resolucion de una situacion
Juridica, la prestacion de un servicio, requerir informacion, consultar, examinar y requerir
copias de documentos, formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer
recursos.”

Fijandose ademas como plazo para obtener respuesta a las solicitudes elevadas invocado
el derecho fundamental de peticidn, el término de 15 dias siguientes a su recepcion,

segun fue establecido en el art. 14 de la norma ibidem.



Ahora, sobre los parametros que debe cumplir la respuesta que se emita frente a una
peticidn elevada ante una autoridad o entidad, para efectos de considerar que colma con
las exigencias propias del derecho fundamental, ha dicho la jurisprudencia, que estas

sont:

') ser pronta y oportuna; (ii) resolver de fondo, de manera clara, precisa y
congruente la situacion planteada por el interesado, (iii) y, finalmente, tiene
que ser puesta en conocimiento del peticionario. El incumplimiento de cualquiera
de estos ingredientes conllevara a la vulneracion del goce efectivo de la peticion, lo que
en términos de la jurisprudencia conlleva a una infraccion seria al principio democratico.
Al respecto la sentencia T-377 de 2000 expreso.

'a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante €l se garantizan
otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion
politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna
de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no
resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos. 1. oportunidad 2. Debe resolverse
de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta
en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes
ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendio a las organizaciones privadas cuando
la ley asi lo determine. (...)

En sintesis, ese derecho puede ser ejercido por toda persona, y por medio de él, se puede
recurrir ante las autoridades, o ante las organizaciones privadas, con el fin de obtener
una pronta resolucién a las solicitudes que se presenten, aclarando si, que la respuesta
no conlleva la obligacidon de responder afirmativa a la peticidn, ni se requiere que esa
decision tenga una determinada forma; lo que se exige es una pronta, oportuna,
sustentada y notificada respuesta de fondo, independiente de que sea acceda o no a lo

solicitado.



III. CASO CONCRETO:

De los documentos allegados con el escrito de tutela, se acreditd que las accionantes LUZ
MARIA LONDONO ISAZA y ASTRID ELENA BETANCUR AVENDANO el dia 19 de marzo de
2020, presentaron solicitud dirigida a la sociedad KANTAR WORLDPANEL PERU S.A.S.
(Sucursal Colombia) mediante la cual, pretendian se completara la informacion estipulada
en la respuesta al derecho de peticion que las accionantes realizaron a la entidad

accionada en el mes de febrero del presente afo.

Respecto a la prueba de presentacion de la peticion, las accionantes aportaron constancia
de recibido del alcance a la respuesta del primer derecho de peticion, con la guia numero
9112227508 expedida por la empresa de mensajeria Servientrega donde consta que dicha
peticion fue remitida y recibida en la direccién Avenida 19 numero 96 — 07 Edificio Palo
Verde en la Ciudad de Bogotad, en la cual consta que fue recibida por Marcela Montealegre
el dia 25 de marzo de 2020, ahora, a pesar de que esta direccién no reposa en la pagina
web o en el certificado de existencia y representacion de la entidad accionada, tal
direccién reposa en correos cruzados entre las partes y aportados al plenario, por ende,
para esta judicatura tal direccion se encuentra habilitada para el recibo de la peticidn,
maxime como se establecid la peticidn fue recibida, pues no tiene légica que si la entidad

accionada no tiene oficinas alli, hubiesen recibido el derecho de peticion.

Respecto al termino con que cuenta la accionada para dar respuesta a la peticidn, se
tiene que el articulo 14 de la ley 1755 de 2015, establece que (...) Salvo norma legal
especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los
quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la
resolucion de las siguientes peticiones: 1. Las peticiones de documentos y de informacion
deberan resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso
no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que
la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podrd

negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias



se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes. 2. Las peticiones mediante las cuales
se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan
resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion. PARAGRAFO. Cuando
excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui sefialados, Ia
autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del
término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y sefalando a la vez el
plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, gue no podra exceder del doble

del inicialmente previsto.

En lo concerniente a la respuesta, se tiene que la parte accionada manifiesta haber dado
respuesta integral, de fondo y oportuna a los derechos de peticion presentados por las
accionantes, como prueba de ello aporta la copia de las peticiones recibidas y las
respuestas y anexos entregados, aclarando no haber recibido comunicacion
alguna del alcance al derecho de peticion, el cual es objeto de amparo en la
presente accidn constitucional, situacién que no es acorde a la realidad por lo manifestado
anteriormente, en razon a que dicha solicitud fue recibida en la direccion avenida 19
numero 96 — 07 Edificio Palo verde, ubicado en la ciudad de Bogota, pues asi consta en
la guia generada por la empresa de mensajeria Servientrega, con el nimero 9112227508,

y que la misma fue recibida por Marcela Montealegre el 25 de marzo de 2020.

Asi las cosas, se tiene que, en virtud de lo manifestado por la entidad accionada, esta no
dio respuesta al derecho de peticion presentado por las accionantes en escrito del 19 de
marzo de la presente anualidad, ademas de los documentos allegados al plenario,
tampoco se evidencia que hayan dado respuesta, y el termino contemplado en el articulo
14 de la ley 1755 de 2015, se encuentra agotado, razon por la cual esta agencia judicial
considera que la entidad accionada esta vulnerando el derecho fundamental de peticién
de las actoras y habra lugar a conceder el amparo constitucional deprecado, ordenando
a la parte accionada, que en el término de 48 horas proceda a responder de fondo, de
manera clara, precisa y congruente a lo pedido, ademas, debera poner tal respuesta en

conocimiento de las peticionarias en la direccién indicada para tal fin. Esto, por cuanto



desde la presentacion del primero derecho de peticién se observa que la respuesta no
contempld todos los documentos solicitados, pues no se observa de manera detallada
que se de respuesta indicando cada una de las solicitudes de las petentes ni tampoco se
hace alusidn a que se anexan de forma clara y concreta, se evidencia entonces que fue
cierta la necesidad de las accionantes de solicitar una ampliacién o insistencia sobre la
respuesta al primer derecho de peticion indicando con claridad que habia faltado en la
respuesta entregada, lo que demuestra que la respuesta no fue completa y por tanto
como ya se explicd mas arriba, se da validez a la segunda solicitud la cual debe tener

igualmente una respuesta de fondo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Civil Municipal de Medellin Antioquia,

Administrando Justicia en Nombre del Pueblo y por Mandado expreso de la Constitucion,

IV. FALLA:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticién de las sefioras LUZ MARIA
LONDONO ISAZA y ASTRID ELENA BETANCUR AVENDANO, el cual estd siendo
vulnerado por KANTAR WORLDPANEL PERU S.A.S. (Sucursal Colombia), conforme lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a KANTAR WORLDPANEL PERU S.A.S. (Sucursal
Colombia), que en el término improrrogable de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS,
contadas a partir de la notificacion de la presente providencia, proceda a responder la
peticidon presentada ante esa entidad por las accionantes, el 19 de marzo de 2020,
respuesta que debera ser de fondo, clara, precisa y congruente con lo pedido, ademas,
debera ser puesta en conocimiento de las peticionarias en la direccién indicada para tal

fin.



TERCERO: NOTIFICAR por el medio mas expedito y eficaz posible la presente decision
a las partes, segun lo dispuesto por los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y
articulo 5° del Decreto 306 de 1992.

CUARTO: REMITIR el presente expediente a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revisidn, si no fuere impugnada, dentro de los tres (3) dias siguientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
Vele .
A
LAURA MARIA VELEZ PELAEZ
JUEZ




