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JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, dieciocho (18) de marzo de dos mil veinte (2020)

Proceso: Accion de Tutela
Liliana Maria Chavarriaga Zapata en
Accionante: | representacion de Astrid Elena Chavarriaga
Zapata
Accionado: | Alcaldia de Medellin
Radicado: | 05001 40 03 011 2020 00283 -00
Instancia: Primera
Providencia: | Sentencia Tutela No. 072 de 2020
Decision: Niega Amparo Constitucional.
Jurisprudencialmente se han exigido algunos
requisitos de procedibilidad de la accion de
tutela, que son, la subsidiariedad, que
consiste en que el accionante, antes de acudir
a esta accion agote de los mecanismos que
ordinariamente ha contemplado el legislador
para reclamar lo que se pretende y la
residualidad, que hace referencia a la
necesidad de agotar los recursos necesarios
gue se tiene a su disposicion.

Tema:

Dentro de la oportunidad consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
se decide la ACCION DE TUTELA, promovida por la sefiora LILIANA MARIA
CHAVARRIAGA ZAPATA en representacion de ASTRID ELENA CHAVARRIAGA
ZAPATA, y en contra de la ALCALDIA DE MEDELLIN, con el fin de que se tutelen
sus derechos fundamentales a la seguridad social, minimo vital y vida en

condiciones dignas.

I. ANTECEDENTES.

1. Fundamentos Facticos: Afirmd la accionante que, la sefiora ASTRID
ELENA CHAVARRIAGA ZAPATA nacid el 12 de marzo de 1974, siendo hija bioldgica
de LEONARDO CHAVARRIAGA CHAVARRIAGA y LIGIA DEL SOCORRO ZAPATA
VILLADA.

Aunado a lo anterior, manifiesta que la sefiora ASTRID ELENA CHAVARRIAGA

ZAPATA presentaba de forma congénita un retardo mental moderado y retardo



sicomotor, lo que ocasiono que siempre dependiera de los cuidados y auxilio de su

senora madre.

Que la sefiora LIGIA DEL SOCORRO ZAPATA VILLADA, contrajo matrimonio
catdlico con el senor CARLOS ALBERTO ZAPATA MONTOYA, el dia 27 de febrero de
1993, mismo que es inscrito en el registro civil el 12 de agosto de 2005.

Arguye ademas la accionante, que la sefiora LIGIA DEL SOCORRO ZAPATA
VILLADA vy el sefior CARLOS ALBERTO ZAPATA MONTOYA, conforma su familia,
integrada ademas de por los conyuges, por la sefiora ASTRID ELENA
CHAVARRIAGA ZAPATA, quien al momento del matrimonio tenia 19 afos de edad,
quien es acogida y amada por el sefior CARLOS ALBERTO ZAPATA MONTOYA
como hija, en tanto éste, en compania de su mujer, proveian por las necesidades
fisicas, econdmicas y emocionales de la sefiora ASTRID ELENA CHAVARRIAGA
ZAPATA.

Que el sefior CARLOS ALBERTO ZAPATA MONTOYA, fallece el dia 4 de agosto de
2005, conforme lo demuestra copia del registro civil de defuncién de la Notaria
Trece del Circulo de Medellin, y quien se encontraba disfrutando de una pension
de jubilacidn reconocida por la ALCALDIA DE MEDELLIN mediante Resolucién No.
301 del 24 de octubre de 1988.

Igualmente indicd que, conforme a lo establecido en los articulos 46 y 47 de la Ley
100 de 1993, asi como el Decreto Reglamentario 1889 DE 1994, la Alcaldia de
Medellin mediante Resolucién 613 del 13 de septiembre del 2005, resuelve
reconocer sustitucién pensional de forma vitalicia a la sefiora LIGIA DEL SOCORRO
ZAPATA VILLADA.

Que el dia 11 de julio de 2006, COOMEVA EPS SA, emite concepto favorable para
que la sefiora ASTRID ELENA CHAVARRIAGA ZAPATA, sea incluida como
beneficiaria de la sefiora LIGIA DEL SOCORRO ZAPATA VILLADA, toda vez, que

presenta una limitacion mental profunda.

La accionante manifiesta ademas, que el dia 6 de enero de 2016, fallece la sefiora
LIGIA DEL SOCORRO ZAPATA VILLADA, conforme lo demuestra copia del registro

civil de defuncion de la Notaria Veinticinco del Circulo de Medellin.

Que a raiz del fallecimiento de la sefiora LIGIA DEL SOCORRO ZAPATA VILLADA, la
sefiora ASTRID ELENA CHAVARRIAGA ZAPATA, pasa a encontrarse desprotegida,
en donde si bien es auxiliada por su hermana LILIANA MARIA CHAVARRIAGA

ZAPATA, ésta carece de los medios financieros necesarios para proveer de lo



necesario a la sefiora ASTRID ELENA CHAVARRIAGA ZAPATA, en especial si se

toma en consideracion su situacién mental y fisica.

Expone, que el 5 de junio de 2017, se solicité a la ALCALDIA DE MEDELLIN,
reconociera a la sefiora ASTRID ELENA CHAVARRIAGA ZAPATA, como beneficiaria
de la pensién que recibia su madre LIGIA DEL SOCORRO ZAPATA, producto de la
sustitucion en la pension del sefior CARLOS ALBERTO ZAPATA MONTOYA, peticion
que fue rechazada mediante radicado No. 201730146044.

Que el 15 de marzo de 2019, el Juzgado Noveno de Familia de Oralidad del Distrito
Judicial de Medellin, declara interdicta por discapacidad mental absoluta a la
sefiora ASTRID ELENA CHAVARRIAGA ZAPATA, nombrando como curadora de la
misma a la sefiora LILTANA MARIA CHAVARRIAGA ZAPATA.

Finaliza indicando que el dia 2 de julio de 2019, se reitera la peticién a la ALCADIA
DE MEDELLfN, de reconocer a la sefiora ASTRID ELENA CHAVARRIAGA ZAPATA,
como beneficiaria de la pension que recibia su madre (LIGIA DEL SOCORRO
ZAPATA VILLADA) producto de la sustitucién en la pensién del sefior CARLOS
ALBERTO ZAPATA MONTOYA.

Que la ALCALDIA DE MEDELLIN, mediante Resolucién No. 201950069079, niega la
pensidn solicitada a la sefiora ASTRID ELENA CHAVARRIAGA ZAPATA, bajo el
argumento de que como no es hija bioldgica no se ve cobijada por lo dispuesto en
los articulos 46 y 47 de la ley 100 de 1993.

De otro lado, el dia 21 de agosto de 2019, se presenta recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion, contra la Resolucion No. 201950069079, el cual es
recepcionado mediante radicado No. 201910302802.

Que el dia 7 de octubre de 2019, la ALCALDIA DE MEDELLIN mediante Resolucién
No. 201950096113, resuelve el recurso de reposicidn y concede recurso de
apelacién. Es ASI COMO LA ENTIDAD RESUELVE NO REPONER LA DECISION
ADPTADA EN LA Resolucion No. 201950069079.

Igualmente el dia 2 de diciembre de 2019, mediante Resolucién 201950113099,
ALCALDIA DE MEDELLiN, resuelve el recurso de apelacién y en esta decide
confirmar la Resolucién 201950069079

Razén de esta decision, la sefiora ASTRID ELENA CHAVARRIAGA ZAPATA, se
encuentra desprotegida pues ni ella, ni su curadora, cuentan con los medios
necesarios para garantizarle sus derechos fundamentales a la Seguridad Social, el
Minimo Vital y a la Vida en condiciones Dignas.



2. Peticion. Con fundamento en los hechos narrados, solicitdé la parte
accionante que se ordene al MUNICIPIO DE MEDELLIN, se reconozca y conceda de
manera provisional a la sefiora ASTRID ELENA CHAVASRRIGA ZAPATA, como
beneficiaria de la sustitucion pensional de CARLOS ALBERTO ZAPATA MONTOYA,

en tanto se resuelve su situacion en la jurisdiccion contenciosa administrativa.

3. De la contradiccion. Habiéndose notificado la accionada del auto
admisorio de la presente accion de tutela, procedié a dar respuesta a los hechos y
pretensiones que fundamentaron la presente accion de tutela dentro del término

concedido, bajo los siguientes argumentos:

Respecto a los hechos que fundamentan la peticion de amparo constitucional de
los derechos fundamentales de la accionante, es importante sefalar que tal
vulneracién no se presenta por el hecho de resolverse en forma desfavorable la
solicitud elevada, no implica que la misma no se haya resuelto de fondo, en tal

sentido con relacién al contenido y alcance del derecho fundamental de peticion.

Ahora bien, en cuanto a las razones para negar el reconocimiento de la pension de

sobrevivientes solicitada, se tuvieron en cuenta las siguientes:

Conforme bien lo sefalo la Corte Constitucional en la Sentencia T 273 de 2018, de
acuerdo con el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de
la Ley 797 de 2003, el acceso a la sustitucién pensional, implica el cumplimiento de
unos requisitos, que para los hijos como beneficiarios, conlleva la existencia de la
relacion filial, la dependencia econdmica respecto del causante, y en el evento
particular de la sefiora ASTRID ELENA CHAVARRIAGA ZAPATA, acreditar una

merma de la capacidad laboral superior al 50%.

Que en el caso bajo estudio, como bien se advirtid en el acto administrativo que
resolvid sobre el derecho, no se encuentra acreditada la relacién filial; esto, por
cuanto de acuerdo con el Registro Civil de Nacimiento de la Sefora ASTRID ELENA
CHAVARRIAGA ZAPATA, indicativo serial 3491076, expedido por la Notaria Séptima
del Circulo de Medellin, esta es hija de LIGIA DEL SOCORRO ZAPATA VILLADA y
LEONARDO CHAVARRIAGA, no del sefior CARLOS ALBERTO ZAPATA MONTOYA
quien era la persona que ostentaba la condicién de jubilado del Municipio de
Medellin.

Aduce que el apoderado de la solicitante, alegd una presunta discrepancia

existente entre las definiciones de pensidon de sobreviviente y sustitucion



pensional; de ello habra que decir que aunque ambos suelen utilizarse de manera
indistinta, a la primera se accede, reunidos unos requisitos, cuando muere la
persona afiliada al sistema de pensiones (no pensionada), y a la segunda, cuando

quien fallece, es un pensionado.

Afirma que en ese orden de ideas, si bien es cierto mediante Resolucién No. 613
del 13 de septiembre de 2005, el Municipio de Medellin, reconocié a la sefora
LIGIA DEL SOCORRO ZAPATA VILLADA, una pension de sobreviviente; es
igualmente, inviable, sustituir, como se sugirié en la solicitud y en el recurso
formulado, a favor de la sefiora ASTRID ELENA CHAVARRIAGA ZAPATA, la pension
que venia siendo percibida por la sefiora ZAPATA VILLADA, pues es claro que esta
recibia la prestacidon , no en calidad de pensionada por vejes o invalidez, sino en su
condicion de conyuge supérstite del sefior CARLOS ALBERTO ZAPATA MONTOYA,
quien era el titular de una pension reconocida por el Municipio de Medellin, en tal
sentido la sustitucién solo operaria respecto de este Ultimo y no de quien hubiese
accedido a ella en calidad de beneficiario.

De otro lado, manifiesta que con la expedicién de la Constitucion de 1991, se
establecid la accidon de tutela con el objeto de proteger derechos fundamentales y
con caracter subsidiario, excepcional, es decir, que no exista otro mecanismo
judicial para proteger el derecho del cual se pretende solicitar su proteccién; asi

quedo establecido en el inciso 3° del articulo 86.

Finalmente indica que por las razones anteriormente referidas, le solicitamos
respetuosamente al sefior Juez, declarar improcedente la accién de tutela con base
en los argumentos aqui presentados y por tanto también improcedentes cada una

de las pretensiones formuladas por la accionante.

4. Problema juridico. Corresponde a este Despacho resolver si el
MUNICIPIO DE MEDELLIN, entidad accionada, vulnerd los derechos fundamentales
de la sefiora ASTRID ELENA CHAVARRIAGA, a la seguridad social, al minimo vital y
vida en condiciones dignas, impetrada por la sefiora LILIANA MARIA
CHAVARRIAGA ZAPATA, al negarse a reconocerla como beneficiaria de la
sustitucion pensional del sefior CARLOS ALBERTO ZAPATA MONTOYA a pesar de
no ser hija bioldgica del pensionado, sino hija de crianza, o si efectivamente existe

otro mecanismo ordinario para debatir esta situacion.

En tal sentido, al ser ésta la oportunidad legal para dar solucién al problema
juridico planteado, y no habiendo encontrado causal que invalide la actuacién, el

Despacho, examinara y tendra en cuenta las siguientes,



I1. CONSIDERACIONES:

2.1. La Accion de Tutela

La accidn de tutela consagrada en el articulo 86 de la Carta Politica de 1.991, es
un instrumento juridico especial, auténomo, subsidiario y de aplicacién inmediata,
para la proteccion de derechos constitucionales fundamentales cuando quiera que
sean violados o amenazados por conductas activas u omisivas provenientes de una
autoridad publica o de personas privadas, siempre que no exista otro mecanismo
defensivo de naturaleza judicial; o que, aun existiendo, no sea eficaz para evitar la
consolidacién de un perijuicio irremediable; caso en el cual procede la tutela como

mecanismo transitorio para evitar tal perjuicio.

Son caracteristicas propias de este instrumento de amparo, y asi lo ha
desarrollado la Corte Constitucional, la SUBSIDIARIEDAD vy la INMEDIATEZ. Se
presenta la primera, por cuanto resulta procedente promover la accion en
subsidio o ante la ausencia de medio Constitucional o legal, diferente al
susceptible de ser alegado ante los jueces, esto es, cuando los afectados no
disponen de otro medio judicial para su defensa, a no ser que se busque evitar
un perjuicio irremediable. La segunda caracteristica se sustenta, en que la accidn
de tutela, como instrumento de proteccién urgente que es, busca la guarda
constitucional, la efectividad concreta y actual del derecho fundamental objeto

de violacidon o amenaza.

No es el sentido de esta accion, sustituir los procesos ordinarios o especiales, ni
reemplazar el ambito de competencia de los jueces, ni es una instancia adicional
o alternativa a las existentes, su propdsito, no es otro, sino el de brindar a la
persona una proteccion efectiva, actualizada, subjetiva, personalizada vy
supletoria en orden a la garantia de sus derechos constitucionales vy
fundamentales. Ha de considerarse que cuando se resuelven Acciones de Tutela,
los Jueces no estan actuando, en ejercicio de competencias ordinarias, ni segun
las reglas propias de la Ley Civil, Penal, Laboral o Administrativa, sino que lo
hacen como integrantes de la Jurisdiccion Constitucional, con amparo en los
mandatos de la Carta Politica y en desarrollo de la funcién, de proteger los

derechos fundamentales de las personas.



La tutela como instrumento que hace parte de las instituciones del Estado, tiene
como finalidad exclusiva, la asignada en la Norma Suprema, que tiene que ver
con la proteccion efectiva de derechos fundamentales y no objetivos diversos a
éstos, ni por fuera de los limites sefialados en las normas que la rigen, tampoco
puede ser utilizada para solucionar en forma agil, breve, preferente y econdmica,
la totalidad de las controversias de los ciudadanos, pues su procedencia es

excepcional o residual, y en el evento concreto, es mision del Juez

Constitucional, analizar mesuradamente su prosperidad o sustentar su negativa.

Es un instrumento subsidiario, como lo ha destacado la Corte Constitucional,
desde su primer fallo de revision del 3 de Abril de 1.992, dado que si el
accionante dispone de una alternativa procesal propia y apta para obtener el
remedio pretendido, es ésta la que debe implementar, no la accion de amparo,
por considerarla mas accesible e imperativa, es decir, que no procede cuando el
actor dispone de un recurso o medio de caracter judicial, para solucionar el

conflicto o alcanzar sus pretensiones juridicas.

2.1. El principio de subsidiariedad como requisito de procedencia de la

accion de tutela. Reiteracion de jurisprudencia. T-470/09.

A partir de lo previsto en el inciso tercero del articulo 86 de la Constitucidn Politica,
una de las caracteristicas procesales de la accién de tutela como mecanismo de
proteccion inmediata de los derechos fundamentales, cuando quiera que resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica
o inclusive de particulares, es su caracter residual y subsidiario, esto es que en
principio procede Unicamente de manera supletiva, es decir cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que sea utilizada como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Dicha naturaleza obedece concretamente a la necesidad de preservar las
competencias atribuidas por la ley a las diferentes autoridades judiciales mediante
una gama variada de procedimientos ordinarios o especiales, lo cual tiene apoyo
en los principios constitucionales de independencia y autonomia de la actividad
judicial, escenario en el que tiene cabida igualmente la proteccion de derechos de
naturaleza constitucional, inclusive los denominados fundamentales, pues partir del
equivoco de que solamente su amparo puede lograrse en accidon de tutela, es
tanto como hacer nugatorio uno de los fines esenciales del Estado, cual es,

"garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la



Constitucion” (Art. 2° C.P.), y mas grave aun en un Estado Constitucional de
Derecho como el nuestro, poner en vilo la aplicabilidad directa de la Carta

Fundamental que se proyecta del articulo 4° Superior.

Es por ello, que la accion de amparo constitucional no puede convertirse en un
mecanismo alternativo, sustitutivo, paralelo o complementario de los diversos
procedimientos judiciales, diluyéndose esta exigencia Unicamente cuando el juez
constitucional encuentre que se configura un perjuicio irremediable que exige para
el restablecimiento de los derechos involucrados la adopcidn de medidas
inmediatas, que pese a la existencia de otra via de defensa judicial no pueden
lograrse prontamente, imponiéndose en este evento la tutela como mecanismo
transitorio mientras la autoridad competente decide de fondo la accion

correspondiente.

Asi mismo, el cumplimiento del principio de subsidiariedad exige que la puesta a
consideracién de los conflictos juridicos ya sea por via administrativa o
jurisdiccional se efectte diligentemente, es decir dentro de los limites temporales
que el mismo ordenamiento juridico impone en muchos casos, siendo Unicamente
viable la habilitacién de la accién de tutela cuando dichos medios a pesar de haber
sido agotados no brindaron la proteccién ius fundamental o cuando a pesar de que
existan, los mismos no resulten idéneos, caso en el cual la proteccidn tutelar podra

obtenerse como mecanismo transitorio.

2.3. Procedencia excepcional de la accion de tutela para exigir derechos

pensionales.

“En virtud de lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 86 de la Constitucion
Politica, complementado por los articulos 6 y 8 del Decreto 2591 de 1991, la accién
de tutela es un mecanismo subsidiario de proteccion de derechos fundamentales,
que resulta improcedente ante la existencia de otro medio de defensa judicial,
salvo que se demuestre que éste Ultimo no es eficaz o idoneo para la proteccion
requerida o que se pretenda evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.
(...) para determinar la procedencia de la accion de tutela el juez constitucional
debe establecer si la misma se presenta como mecanismo principal o transitorio.
Procede como mecanismo principal de amparo de los derechos fundamentales, si
no existe otro medio de defensa judicial o, en caso de existir, éste no resulta
idéneo o eficaz. No obstante, si el accionante cuenta con un instrumento que
resulta idoneo o eficaz y persiste en la presentacion de la accidén constitucional

como mecanismo transitorio, es necesario que se demuestre que la tutela de sus



derechos es indispensable para evitar un perjuicio irremediable. En este sentido, la
Corte ha manifestado que “siempre que la accion de tutela sea utilizada como
mecanismo transitorio, su procedencia esta condicionada a la existencia de un
perjuicio irremediable: ese fue precisamente el requisito impuesto por el

Constituyente y no puede ni la Corte, ni ningun otro juez, pasarilo inadvertido”.

Ha dicho la Corte en Sentencia T-245/17

La Corte Constituclonal ha seiralado veiteradamente que, por regla general, La tutela wo
es procedente para ordenar el reconoclmiento de pensiones, teniendo en cuenta que
existen wmecanismos ordinarios que vesultan Lddneos para vesolver este tipo de
pretensiones. Con base ew el principlo de swbsidiariedad que Lo cavacteriza, Lo tutela no
puede entrar a desplazar los procesos ordinarios. No obstante, L tutela procede de forma
excepelonal para salvagunrdar estos biewes, ew dos casos especificos, dervivados del
artieulo g6 de la Constitucion Politica Yy del Decreto 2591 de 1991:

(L) cuando aun existlendo otro medio de Di@{ewsajudiciat ordinario disponible, la acclon
de tutela se utiliza como wmecanismo transitorio para evitar un perjulcio Lrremeediable,
mientras el juez ordinario deciole el fondo del caso de forma definitiva.

(it) cuando Los medios ordinarios de defensa judicial existentes no resultan eficaces i
Ldoneos pava el caso concreto, Lo acclbn de tuteln procedem’ como mecanismo principal Y

Lo decision serd definitiva.

3.2. Por otvo lado, la Corte Constitucional ha exigido que para La procedencia material de
Lo acclon de tutela cuando se tntenta proteger un derecho de waturaleza pensional, se
deben acreditar los siguientes elementos: “(Z) la_existencia y titularidad del derecho

reclamanp, (&) wun grado importante de diligencia al momento de buscar la salvaguarda

Ael aerecho tnvecado vy (lil) la afectacion del minimo Vital como consecuencia de la
negacion del derecho prestacional.

=2.2. Adiclonalmente, Lajwispmoi@wam constitucional ha establecido que el andlisis de
procedibilidac se flextbiliza haciéndose menos exigente, cuando La persona que reclama
el amparo constituclonal, es wn svgeto de especial proteceion comstitucional o se
encuentra en condiclones de debilidad manifiesta. Para ello, es necesario examinar La
sttuacion factica de cada caso en concreto, Yy las situnclones especiales en que se
encuentre el o la acclonante. Ast, cuawndo la acclén de tutela es presentada por una
persona sujeto de especial proteceidn constitucional, el juez debe: “(2) efectuar el andlisis
de procedibilidad formal bajo criterios amplios o flexibles dada la tutela reforzada que la
carta concede en Ffavor Ae estos colectivos Y (ii) tomar en cuenta que aun dentro de la
cateqoria ae persondas de especial proteccion constitucional existen diferencias materiales
relevantes que rompen su horizontalidad Y les Situan en disimiles posiciones de
vulnerabilidad que merecen distintos gradpos de proteccion’.

3.4. Al respecto, en la Sentencin T-651 de 2009, esta Corte expresd que, ew reiteracion de
la  jurisprudencia relacionada, la  condicion de sujeto de especial proteceion
constituctonal, principalmente en el caso de las personns de La tevcera edad, Las personas
con discapacidad Yy las mujeres cabeza de familin, ast como La debilidnd manifiesta olel
acclonante, dan lugar a presumir que los medios ordinarios de defensa judicial no son



lldneos. De wmanera que, de acuerdo con el carfcter fundamental del oderecho a La
sequridad soctal, la condicion de especial proteccion constitucional refuerza la wecesidad
de conceder La protecelon de forma definitiva y ordenar las wmedidas vequeridas para La
Lograr el acceso al derecho tutelado de forma efectiva.

2.5, Bn conclusibn, para determinar si Lo accldn de tutela es procedente de forma
excepclonal para veclomar wn derecho pensional, es necesario analizar por Lo menos Los
stgulentes cuatro elementos:

(Z) Que wo exista otro medlio de defensa judicial, o que el existente no resulte Loldneo ni
eflcaz para garantizar la salvaguarda oe los devechos fundamentales del acclonante, a
partir de las condiciones especificas del caso; en caso de que el medio de defensa sea
lodweo Yy eficaz, La tutela procederd como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
trreveediable;

(2£) Que conste prueba de La existencin Y titularidad del derecho pensional reclamado;

(ii2) Que el acclonante haya gjerciolo wnn actividad judicial o adwministrativa diligente
para acceder a la proteceion del devecho tnvocado;

(Lv) Que se establezea que com el wo reconocimiento del devecho pemsional se esta
afectando el minimo vital del acclonante.

z.6. Ahora bien, respecto del andlisis de Lo tdoneldad Yy la eficacia de los mecanismos
Judiciales ordinarios de defensa disponibles para acceder al veconocimiento de derechos
pensionales, en la Sentencia T-021 de 201329, se establecis que, el juez de tutela odlebe
verificar que aun existiendo otras herramientas de defensa judicial, éstas wo som
suficlentes para garantizar oportunamente el devecho a Lo seguridad social del
demandante. Para ello, La jurisprudencia ha determinado wnos presupuestos que se deben
tener en CUBNED: “A. Qe SE trate d¢ say’ftps de especial proteceion constitucional; b. Que la
falta de pago de la prestacion o su disminucion, genere un alto gradoe de atectacion de
los derechos fundamentales, en particular del derecho al winimo vital c. Que ¢l
accionante haya Aesplegado cievta actividad administrativa y judicial con el objetivo de
que le sea reconocida la prestacion reclamada, d. Que se acredite siquiera swmariamente,
las razones por las cuales el medio judicial ordinario es ineficaz para lograr la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales presuntamente atectados. =21

3.7. Astmisimo, frente a la calidad del acclonante de ser sujeto de especial proteccion
constituctonal, La J'wispmdewa’m constitucltonal ha seralado oue: “(...) tratdndose
concretamente de Acciones de tutela presentadas por adultes mayores en las cuales
Solicitan el reconocimiento Yy pago de una pension, el juez constitucional debe tener en
cuenta que, por Lo general, este grupo poblacional depende exclusivamente de su mesada
pensional para tener una Vida en condiciones minimas de dignidad. Entonces el juicio
de procedibilidad de la accion de tutela se torna menos riguroso Aebidp a las especiales
clreunstancias que rodean al demandante.” Por conslgulente, constderando que
resultarin desproporcionado exigivles a las personns de la tercera edad que acudan a Lo
Jurisdiceion ordinaria para reclamar el veconocimiento Y pago de devechos pensionales,
debido a la prolongada duraclén de este tipo de procesos, Lla acclén de tutela se convierte
en el mecanismo judicial iddneo Yy eficaz para proteger Los dervechos fundamentales de
aouellos acclonnnte.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/T-245-17.htm#_ftn29
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/T-245-17.htm#_ftn30

2.2. En definitiva, la tutela procede como wmecanismo de proteceion de Los derechos
pensionales para las personns de Lo tercera edad, en vazbéwn de sus condiclones
particulares de debilidad, en tanto requieren que Las wmedidas se tomen de forma pronta
PAVA garantizar que puedan mantener las condiciones de dignidad durante Lo dltima
ecapa de sw vida. Ast, los wmecanismos de defensa ordinarios que puedan estar
dispontbles, plerden su eficacia y su tdoneload para resolver asuntos relactonados con el
reconocimiento Yy pago de derechos pensionales para este grupo poblacional, resultando
desproporcional exigirles someterse o este tipo de procesos.

2.4. El derecho al minimo vital

La jurisprudencia ha definido el minimo vital como “aquella parte del ingreso del
trabajador destinado a solventar sus necesidades basicas y del nucleo familiar
dependiente, tales como alimentacion, vivienda, salud, educacion, recreacion,
servicios publicos domiciliarios, entre otras prerrogativas que se encuentran
previstas expresamente en la Constitucion Nacional y que ademas, posibilitan el
mantenimiento de la dignidad del individuo como principio fundante del
ordenamiento juridico constitucional”. (...) el minimo vital es un presupuesto
basico para el efectivo goce y ejercicio de la totalidad de los derechos
fundamentales vy, ello, explica el por qué la Corporacion le ha prodigado tanta
atencidon a esta garantia constitucional, bajo el entendimiento que "e/ pago
oportuno y completo de un salario garantiza el goce de lo que se ha denominado
e/ minimo vital, considerado éste como aquellos recursos absolutamente
imprescindibles para solucionar y satisfacer no solamente las necesidades
primarias de alimentacion y vestuario, sino aquellas relacionadas con la salud,
educacion, vivienda, seguridad social y medio ambiente, factores insustituibles

para la preservacion de calidad de vida".

I11. CASO CONCRETO

Asi las cosas, se reitera, que el cobro de derechos pensionales es un asunto ajeno
a la accién de tutela. Sin embargo, cuando dicho pago de salarios constituye el
Unico medio para que el accionante y su nucleo familiar desarrollen una vida en
condiciones dignas, “e/ mencionado pago [se constituye] en un derecho
fundamental de aplicacion inmediata destinado a suplir el minimo vital de las

personas en aras de evitar un perjuicio irremediable’



Este Despacho efectuara un andlisis, a efecto de determinar si le asiste razon a la
accionante, evento en el cual habra de conceder la accidén de tutela, o por el
contrario negarse, si se avizora que no se evidencia vulneracion a derecho
fundamental alguno y para ello se tiene que por regla general, la accién de tutela
no es el mecanismo idoneo para obtener beneficios que pueden ser discutidos
ante la jurisdiccion en este caso laboral.

Es de anotar que en el presente caso la accionante interpuso accion de tutela, con
el objetivo de obtener la proteccidon de los derechos fundamentales de la sefiora
ASTRID ELENA CHAVARRIAGA ZAPATA, y en consecuencia se ordene a la
ALCALDIA DE MEDELLIN el reconocimiento de manera provisional del beneficio de
la sustitucion pensional de CARLOS ALBERTO ZAPATA MONTOYA; frente a lo cual
el Despacho observa que la presente accion de amparo se torna improcedente
toda vez que la via para obtener lo peticionado, no es la tutela, por cuanto existen
otros medios judiciales; ya que no se trata de un riesgo inminente, no obstante,
el Juez de tutela estd en pro de la garantia de los derechos fundamentales y es

obligacién del mismo advertir si observa que se estan afectando.

Ahora bien, frente a lo anterior para hablar de una proteccién especial en el caso
en particular, se debe verificar las condiciones de quien busca el amparo
constitucional y asi determinar un posible estado de debilidad manifiesta, lo cual
partiendo de las manifestaciones de la accionante y las pruebas allegadas no se
logra inferir la real existencia de la misma, que permita al Juez constitucional de
manera excepcional y transitoria conceder el amparo deprecado en los términos

jurisprudenciales expuestos en la parte motiva.

Aunado a lo anterior, el minimo vital es concebido en la jurisprudencia
constitucional como un concepto indeterminado cuya concrecion depende de las
circunstancias particulares de cada caso y el momento en que se causd. En este
sentido, la vulneracion del derecho al minimo vital puede establecerse atendiendo
a las consecuencias que para la persona tiene la privacion de sus ingresos
laborales en la situacidn concreta en que se encuentra, pese a existir la
manifestacion por parte de la accionante, que es quien sufraga los gastos en su
hogar. Para que proceda la accidn de tutela debe estar probada la vulneracién del
derecho fundamental al minimo vital o, por lo menos, deben existir elementos a
partir de los cuales se pueda presumir su afectacién actual, y es precisamente esto

lo que no encuentra este Despacho, pues de acuerdo a las pruebas allegadas al



proceso, no es posible concluir que se esté ante una situacion que permita
excepcionar el principio de la subsidiariedad, tal como lo expresado la Corte en
reiteradas jurisprudencias “la subsidiariedad y excepcionalidad de la accién de
tutela, permiten reconocer la validez y viabilidad de los medios y recursos
ordinarios de proteccion judicial como mecanismos legitimos y prevalentes para la
salvaguarda de los derechos. Al existir tales mecanismos, a ellos se debe acudir
preferentemente, siempre que sean conducentes para conferir una eficaz
proteccion constitucional a los derechos fundamentales de los individuos. De alli
que, quien alega la vulneracion de sus derechos fundamentales por esta via, debid
agotar los medios de defensa disponibles por la legislacién para el efecto.
Exigencia que pretende asegurar que una accion tan expedita no sea considerada
una instancia adicional en el tramite procesal, ni un mecanismo de defensa que

reemplace aquellos disenados por el legislador.

Es asi, como el Decreto 2195 de 1999 establece en su articulo 8°, la procedencia
de la accién de tutela como mecanismo transitorio, aun cuando el afectado
disponga de otro medio de defensa judicial, para evitar un perjuicio irremediable.

Entendido este ultimo como aquella afectacion inminente, urgente y grave.

Al respecto esta Corporacién en Sentencia T-742 de 2011 M.P., Jorge Ignacio
Pretelt Chaljub, sefialé como caracteristicas del perjuicio irremediable:

“4). El peg’u[c[p ha de ser inminente: 'que AmEnaza o estd por suceder prontamente’. Con
Lo anterior se diferencia de la expectativa ante wun posible daio o menoscabo, porque hay
evidencias fhcticas de su presencia real en un corto lapso, que justifica las medidas
prudentes y oportundas para evitar algo probable iy no una mera wz/y'fmm hipotética (...).
HAYy nminencias que som lncontenibles: cuandp es lmposible detener el proceso
niciado. Pero hay otras que, con el adecuado empleo de medios en el momento oportuno,
pueden evitar el desenlace efectivo. En los casos en que por gjemple, se puede hacer cesar
la causa inmediata del efecto continuade, es cuandp vemos que desapareciendo wuna
causa perturbadora se desvanece el efecto. Luego siempre hay que mirar la causa que
estd produciendo la inminencia.

B). Las medidas que se requicren para wyy’%mr el pf@’%[cla Lrvemmediable han de ser
wrgentes, es decir, como calidad de wrgir, en el sentido de que hay que tnstar o precisar
WA COSA A Su pronta fjkcuclp/m o remedio tal como lo define el Dicclonario ae la Real
Academia. Es apenas una adecuacion entre la inminencia Y la respectiva actuaciom: st
la primera hace relaciom a la prontitud ael evento que estd por realizarse, la sequnda
alude a su respuesta proporcionada en la prontitud. Pero ademds la urgencia se refiere a
la precision con que se gecuta la wedida, de ahi la necesidad de ajustarse a las
CLreunstancias particulares. Con Lo expuesto se Verifica como La precision yla prontitud
seaalan la oportunidad ae la urgencia.

C). No basta cualquier perjuicio, Se requicre que éste sea grave, lo que equivale a la gran
intensidad del daiio o menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona. La
gravedad obliga a basarse en la importancia que el orden juridico concede a



determinados bienes bajo su proteccion, de manera que la amenaza a uno de ellos es
motive de actuacion oportuna Yy diligente por parte de las autoridages publicas. Luego
no se trata de cualquier tipo de Lrveparabilidad, sino solo de aquella que recae sobre un
bien de gran significacion para la persona, objetivamente. Y se anota la objetividad, por
cuanto la gravedad debe ser determinada o determinable, so pena de caer en la
indefinicion J/Mﬂ/d[cﬁ, a todas luces inconveniente.

D). La urgencia iy la graveaad aeterminan que la accion de tutela sea impostergable, ya
que tiene que ser adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad
(...). Se trata del sentido de precision y exactitud de la medida, fundamento proximo de
la eficacia de la actuacion de las autoridades puiblicas en la conservacion Yy
restablecimiento Ae los derechos y garantias basicos para el equilibrio social.

D¢ acuerdo con lo que se ha esbozadp sobre el perjuicio irvemediable, se deduce que hay
OCASLONES e que de continudr LAs clreunstancias de Necho en que se encuentra und
persona, e inaminente ¢ inevitable la destruccion grave de wm bien juridicamente
protegide, de manera que wrge La protécciom immediata ¢ tmpostergable por parte agl
Estado ya en forma divecta o como mecanismo transitorio. (Subrayade fuera del
texto).”

Ahora bien, volviendo a los requisitos expuestos por la sentencia T-245 de 2017,
encuentra este despacho que no se cuenta con algunos de ellos para la concesion
especial de este tipo de acciones de tutela a saber: no se encuentra como tal un
perjuicio irremediable, se trata de una situacién pensional que necesariamente
debe ser debatida ante la jurisdiccion ordinaria, no existe una prueba de la
urgencia manifiesta para conceder el amparo deprecado.

Para conceder este tipo de pretensiones, se ha exigido ademas la EXISTENCIA Y
TITULARIDAD DEL DERECHO RECLAMADO, en el presente caso, es claro que el
derecho a la sustitucion pensional, no esta probado, pues la misma actora
reconoce que la solicitante no es hija bioldgica del pensionado, por lo tanto, se
itera que es una situacién que necesariamente se debe ventilar en un escenario
ordinario y no constitucional. Y es por esta misma razén que este despacho
considera que, el fundamento usado por el municipio para negar la sustitucion
pensional de la sefora ASTRID ELENA CHAVARRIAGA es de orden legal, y no
obedecié a una decision o fundamento capricho razén mayor para considerar que

este no es el escenario para desatar tal situacion.

Y finalmente, tampoco esta probada la afectacion al minimo vital, toda vez que si
bien se trata de una persona de proteccidon especial debido a sus capacidades
diferentes, también es cierto que no estd desamparada, a su cargo esta su
hermana quien ha cuidado de ella varios afios desde la muerte de la madre, por
tanto, no solo ha tratado de adquirir la pension por medios administrativos ante el
mismo municipio sino por esta accion, por lo que no estd impedida para hacerlo

por la via ordinaria laboral que corresponde.



En consecuencia, solo en aquellos casos en los cuales los medios judiciales
ordinarios resultan ser ineficaces, la accion de tutela pasara de ser un mecanismo
subsidiario de proteccién de derechos fundamentales, a un mecanismo idéneo de
proteccion constitucional; no es posible que a través del mecanismo breve, residual
y sumario como es la Accion de Tutela se pueda entrar a debatir lo antes indicado,
toda vez que el Juez Constitucional se estaria inmiscuyendo en asuntos propios de
otras jurisdicciones. Es en este sentido no es procedente la prosperidad de la

presente accion de tutela.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

V. FALLA:

PRIMERO: DENEGAR el amparo constitucional deprecado por la sehora
LILIANA MARIA CHAVARRIAGA ZAPATA en representacion de ASTRID
ELENA CHAVARRIAGA ZAPATA, en contra de la ALCALDIA DE MEDELLIN.,

por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio mas expedito y eficaz posible la presente
decisién a las partes, segun lo dispuesto por los articulos 16 y 30 del Decreto 2591
de 1991 vy articulo 5° del Decreto 306 de 1992, dejando la respectiva constancia

en el expediente.
TERCERO: REMITIR el presente expediente a la Honorable Corte Constitucional

para su eventual revision, si no fuere impugnada, dentro de los tres (3) dias

siguientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LAURA MARIA VELEZ PELAEZ

JUEZ



