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Medellín, Once (11) de agosto (08) del año dos mil veintiuno (2021) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Estudiado el título valor adosado como base de recaudo, encuentra el despacho 
que deberá denegarse el mandamiento de pago rogado por la entidad 
demandante por las siguientes razones: 
 

1. La legislación comercial colombiana dentro de las modalidades del 
endoso permite que se haga en propiedad, en procuración o en garantía. 
Para predicar si se trata de endoso o cesión ordinaria, se requiere la fecha 
del endoso, esto es, la inscripción de una fecha en el endoso, o 
documento anexo que dé cuenta del día que se hizo la entrega al 
endosatario. 

 
Al respecto el artículo 660 del C. de Co., prescribe que; cuando en el endoso se 
omita la fecha, se presumirá que el título fue endosado el día en que el endosante 
hizo entrega del mismo al endosatario. 
 
El endoso posterior al vencimiento del título, producirá los efectos de una cesión 
ordinaria. 
 
De la literalidad de los títulos valores allegados-pagarés No. 5410097904, No. 
5410097908, y pagare suscrito 06 de marzo de 2017, se advierte que el 
beneficiario del derecho incorporado es BANCOLOMBIA S.A. con NIT 
890.903.938-8, igualmente se aprecia, que, al dorso de los mismos, que la 

intención de ALIANZA SGP S.A.S. En calidad de apoderado especial de 
BANCOLOMBIA S.A., es endosarlo en procuración, sin embargo no se 
desprende de la lectura del endoso fecha, lo que no permite diferenciar si se trata 
de un endoso o de una cesión ordinaria, adicionalmente no existe prueba alguna 
en el expediente que indique cuando le fue entregado al endosatario “PRIMACIA 
LEGAL S.A.S.”, no pudiéndose advertir si se trata de endoso o cesión ordinaria 
tal y como se explicó anteriormente; circunstancia que debe estar claramente 
determinada, en el endoso, o ser posible determinar con documento anexo que 
indique cuando le fue entregado el título al endosatario. 
 
Ahora bien, considerando que el título se encuentra vencido, y que no se 
evidencia la fecha tal como ya se ha explicado, no es posible establecer de 
manera clara, precisa y coherente, si PRIMACIA LEGAL S.A.S, si ostenta la 
calidad de endosatario o cesionario. 
 
Al respecto el artículo 658 del Código de Comercio predica que “El endoso que 
contenga la cláusula "en procuración", "al cobro" u otra equivalente, no transfiere 
la propiedad; pero faculta al endosatario para presentar el documento a la 
aceptación, para cobrarlo judicial o extrajudicialmente, para endosarlo en 
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procuración y para protestarlo. El endosatario tendrá los derechos y obligaciones 
de un representante, incluso los que requieren cláusula especial, salvo el de 
transferencia del dominio. (…)”. Subraya fuera de texto.  
 
El endoso cumple con varias funciones. En primer lugar, es un requisito para la 
tradición, negociación o la trasferencia del título, ya que es necesario para 
poderlo negociar con efectos cambiarios; claro está, respetándose la Ley de 
circulación, porque si no se respeta y se hace una negociación anómala o 
impropia, esa circulación no produce efectos cambiarios. En tratándose de títulos 
valores a la orden y nominativos es indispensable que medie tal exigencia.  
 
Otra de sus funciones es la de garantía, puesto que todo endosante por el hecho 
de realizar un endoso se compromete al pago del título frente a los tenedores 
posteriores y para librarse de ello se requiere que al realizarlo se haga la 
salvedad de que “no se compromete su responsabilidad”, como cuando se 
endosa con la expresión sin responsabilidad o empleando otra equivalente.  
 
Así mismo cumple con una función legitimadora, lo que hace que el adquirente 
de un título valor a la orden, logre ser tenido como dueño o titular del mismo, 
cuando lo exhiba con su cadena de endosos sin solución de continuidad, por lo 
que el artículo 661 del Código de Comercio indica que para que el tenedor de un 
título valor a la orden pueda legitimarse, la cadena de endosos debe ser 
ininterrumpida.  
 
“Como acto de disposición que es el endoso, se requiere que la persona que lo 
realice esté facultada, o lo que es lo mismo legitimada para poder transferir los 
derechos consignados en el título valor. A esa persona la ley y la doctrina 
denominan endosante.  
 
Antes de ser endosante es preciso tener la posibilidad de ejercer los derechos 
incorporados en el título, posibilidad que se deriva del primer beneficiario de la 
voluntad del propio creador del documento, en tanto que, para los tenedores 
posteriores a aquel, se deriva de haber obtenido un título de acurdo con su ley 
de circulación. 
 
(…) si la persona que no ostenta la calidad de primer beneficiario o legítimo 
tenedor endosa el título, se producirá interrupción en la continuidad de los 
endosos, lo que origina que los posteriores tenedores no puedan legitimarse y, 
como consecuencia de ello no puedan exigir el cumplimiento de la prestación, 
por lo menos desde el punto de vista cambiario.”1 
 
Sin necesidad de mayores elucubraciones, este Despacho habrá de denegar el 
mandamiento de pago solicitado y se ordenará devolver al interesado los anexos 
sin necesidad de desglose. 
 
Por lo expuesto, este Juzgado,  
 

 
1 Remolina, Nelson y Peña, Lisandro. De los Títulos-Valores y de los Valores en el Contexto Digital. 

Bogotá, 2011. P. 183 
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RESUELVE: 
 
 
PRIMERO: DENEGAR el mandamiento de pago solicitado por PRIMACIA 
LEGAL S.A.S en contra de JOHN ALBEIRO BOTERO VIANA y JBV ASESORES 
CONSULTORES S.A.S, por lo expuesto en la parte motiva del presente 
proveído. 
 
SEGUNDO: Desde ya y sin necesidad de desglose se ordena la devolución a la 
parte demandante de los documentos aportados como anexos con la demanda 
y de sus respectivas copias, previo registro en el sistema de gestión judicial. 

 
 

NOTIFÍQUESE, 
 
 
 
 

JOSÉ RICARDO FIERRO MANRIQUE 
JUEZ QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLÍN 
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