
 



SEÑOR: 

JUEZ 20 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLÍN 

E.S.D. 

 
REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR 

DEMANDANTE: CENTRAL DE INVERSIONES S.A 

DEMANDADO: JUAN DAVID RUIZ HINESTROZA 

MARIA BELINDA HINESTROZA PALACIO 

 

RADICADO: 05001400302020190051900 

 
     ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION 

 
 

 
JORGE ENRIQUE JIMENEZ FERNANDEZ,  mayor  de  edad,  abogado  

en ejercicio, con T.P. 212430, del C. S. de la J. y con cédula de 

ciudadanía número 1.102.794.512 de Sincelejo, obrando como 

apoderado de la parte demandante en el proceso de la referencia, por 

medio del presente escrito procedo a interponer recurso de reposición y 

en subsidio apelación, teniendo en cuenta lo siguiente: 

El 9 de mayo el respetado despacho 20 Civil Municipal de Medellín se 

pronuncia mediante auto (termina proceso por desistimiento tácito) 

Como se puede observar en el micrositio de la rama judicial, aduciendo que 

no se ha tenido ningún tipo de actuación ‘Cuando en un proceso o 

actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o 

se realiza ninguna actuación durante el plazo de un año. 

A continuación, y muy respetuosamente le allego al despacho las pruebas 

que deslegitiman el art 317 del C.G.P numeral 2 en las que se envían varios 

memoriales, sin haber tenido respuesta o tramite alguna del despacho. No 

obstante, el año actual 31 de enero de 2022 se envía memorial solicitando, 

Los oficios de las medidas cautelares actuación que no se evidencia 

reportado dentro del referido proceso. 



. 
 

1. 31 de enero de 2022: se solicitó oficios  
 

 

 
 

 

 
2. Se envían memoriales el 29 de septiembre de 2021, SOLICITA OFICIOS. 

sin obtener respuesta. 

 
 

 

Por lo anteriormente expuesto y Teniendo en cuenta lo establecido en el 

artículo 321 numeral 7 y artículo 322 del C.G.P, interpongo recurso de 

reposición y en subsidio apelación en contra del auto que decreto el 

desistimiento tácito del 6 de mayo de 2022.por estados del 9 de mayo 2022. 

 

 
Del señor Juez, 

 
 

Atentamente, 



 
 

 

JORGE ENRIQUE JIMENEZ FERNANDEZ 

 
C.C. 1.102.794.512 

T.P. 212.430 del C.S.J. 



 

 

 

 



 



SEÑOR JUEZ VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN. 

MEDELLIN-ANTIOQUIA 

E.S.D. 
 
 
 

PROCESO: RESOLUCIÓN DE CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA 
POR INCUMPLIMIENTO 

DEMANDANTE: JORGE ALBERTO VILLA ROMERO 

DEMANDADA: LUZ MARINA FRANCO VIDAL 

ASUNTO: CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA 

RADICADO: 050014003020-2021-00721-00. 
 
 
 
 

MARTHA ROCIO MANZANO, persona mayor identificada con la cédula de ciudadanía 

No.63.500.846 de Bucaramanga (Santander), para el presente asunto actuando como 

abogada, titular de la tarjeta profesional No. 316122 del Consejo Superior de la Judicatura, 

actuando en nombre y representación de LUZ MARINA FRANCO VIDAL , mayor y domiciliada 

en Medellín (Antioquia), identificada con cédula de ciudadanía No. 21.395.151 de 

Medellín(Antioquia) , según poder anexo, por medio del presente escrito y estando dentro 

de los términos legales para ello, doy Contestación a la presente Demanda de RESOLUCIÓN 

DE CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA POR INCUMPLIMIENTO, instaurado por el 

señor demandante JORGE ALBERTO VILLA ROMERO, en los siguientes términos: 
 
 

 
FRENTE A LOS HECHOS 

 
Manifiesta mi mandante que: 

 
 

PRIMERO: Es cierto en cuanto a ubicación del inmueble, matrícula inmobiliaria y el 
contrato celebrado entre las partes, contrato de promesa de compra venta. 

 
 

SEGUNDO: Es cierto.



TERCERO: Es cierto. 

 
 

CUARTO: Es parciamente cierto, se completó y entrego lo acordado como cuota inicial, 
la suma de setenta y un millones ochocientos cincuenta y cuatro mil trescientos pesos 
($71.854.300,00), pero adicional a este valor el vendedor le solicito al comprador unos 
anticipos por fuera de las fechas pactadas, los cuales el comprador de buena fe accedió 
a entregarlos así: 

 
- Un millón quinientos mil pesos ($1.500.000,00), entregados 3l 18 de marzo de 

2021. 
- Un millón cien mil pesos ($1.100.000,00), entregados el 31 de marzo de 2021. 
- Novecientos mil pesos ($ 900.000,00), entregados el 31 de marzo de 2021. 
- Cinco millones de pesos ($ 5.000.000,00), entregados el 22 de abril del 2021. 

 
Los valores descritos anteriormente cuentan con respaldo, que comprueban las 
transacciones, así el total del dinero entregado al vendedor por parte del comprador es 
de OCHENTA MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS 
PESOS ($ 80.354.300,00). 

 

QUINTO: Es cierto, como reposa en el documento. 

 

SEXTO: Es cierto en cuanto a la fecha, hora y descripción de la notaría para firma de 
escritura pública de compraventa, no es cierto frente al valor faltante para completar el 
precio total de la venta, ya que no corresponde a setenta y tres millones ciento cuarenta 
y cinco mil setecientos pesos ($73.145.700,00), si no que corresponde a SESENTA Y 
CUATRO MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS PESOS ($ 
64.645.700,00). 

 
SÉPTIMO: Es cierto. 

 
 

OCTAVO: Este hecho no consta, toda vez que no se aportó acta de comparecencia de la 
notaría. 

 
 

NOVENO: Es cierto. 



FRENTE A LAS PRETENSIONES 
 
 

 

PRIMERA: 
 

- MI MANDANTE NO SE OPONE a que se declare resuelto el contrato de promesa de 
compraventa. 
 

- Aclaro, frente a lo que se estipula por parte del demandante como valor restante 
para el pago total del inmueble, que no corresponde a SETENTA Y TRES MILLONES 
CIENTO CUARENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS PESOS ($73.145.700,00), si no que 
corresponde a SESENTA Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y CINCO 
MIL SETECIENTOS PESOS ($64.645.700,00). 

 
- Me opongo que se declare la no asistencia por parte del comprador a la firma de la 

escritura pública de venta en la notaría 5a del círculo de Medellín, toda vez que el 
vendedor, quien la alega no aporto acta de comparecencia por parte de la notaría, 
lo que supuestamente indica que no asistió a esta cita. 

 
SEGUNDA: 

 
MI MANDANTE SE OPONE 

- Primero no se ha demostrado el incumplimiento por parte del comprador. 
 

- Si se llegara a demostrar que el comprador incumplió, es importante señalar que el 
vendedor incumplió primero, toda vez que no entrego el bien en perfectas 
condiciones para el uso del comprador, semanas antes de realizarse la venta y 
mostrar el bien al comprador, el vendedor removilizó tierra del predio, las mismas 
aparentemente con el fin de nivelar la parte del terreno intervenida, aparentemente 
con el fin de embellecerlo y ocultar el desnivel del terreno a la vista del comprador, 
esto ocasiono que parte del terreno sufriera de subsidencia, es importante resaltar 
que esto ocurre a un metro de la casa principal, ocasionando la desestabilización  
del terreno, poniendo en peligro la edificación y/o estructura cercana a dicha área; 
sumado a esto no consta de que el vendedor cuente con los permisos necesarios 
para realizar este tipo de intervención al terreno. El mal obrar del vendedor al 
cometer esta acción causo que el comprador tuviera que invertir dinero, para la 
estabilización del terreno y que este estuviera en óptimas condiciones para su uso, 
las mismas ascienden a un valor de: VEINTICINCO MILLONES CUATRSCIENTOS MIL 
PESOS ($25.400.000,00). 
 

- El comprador aparentemente oculto información al vendedor, ya que en la promesa 
de compraventa se describe el terreno de tipo residencial, y el POT acuerdo 48 del 
2014, se establece que dicha área es de carácter AGROFORESTAL, motivo por el cual 
el comprador se dirigió a lo corregidora del municipio de Santa Helena para dar 
claridad al tema, verificándole que el área corresponde a una reserva y no es posible 
realizar construcciones en dicho predio, lo que significa que la casa descrita en la 
promesa de compraventa seria aparentemente una construcción ilegal, para 



reforzar y comprobar lo antes mencionado, se solicitó a la curaduría un informe 
técnico el 10 de mayo del 2022, el cual será entregado en 10 días hábiles. Mi cliente 
aparentemente fue engañado frente al objeto de la promesa de compra venta, toda 
vez que el compro este bien para vivir y radicar en este su residencia, motivo de 
prueba principal es que vendió su bien inmueble anterior y se radico en el que está 
en mención. 

 
- si bien es cierto que mi poderdante aún no ha cancelado el valor restante para el 

pago total de la venta y, que esto obedece a una fuerza mayor, ya que el comprador 
vendió un bien inmueble, el cual se encontraba en proceso de desenglobe, situación 
que conocía el vendedor, con el producto del pago inicial de esta venta se realizó el 
pago inicial de la promesa de compraventa, el valor restante seria cancelado con el 
pago total de la venta que realizó el comprador, pero debido a la emergencia 
sanitaria “COVID-19” se retrasaron los procesos en la oficina de instrumentos 
públicos, incluido este trámite. Una vez el comprador recibió el dinero intento llegar 
a un acuerdo, los cuales fueron rechazados por el vendedor. Es importante resaltar 
que el comprador sugirió condicionar en el documento de promesa de compra 
venta, la entrega del dinero restante para cuando el recibiera el dinero de la venta, a 
lo que el vendedor le indico que no era necesario que el comprendía la situación, mi 
cliente de buena fe acepto. “En mensajes de voz y de texto compartidos por las 
partes a través de WhatsApp, consta que el vendedor tenía conocimiento y, se 
ofreció a solicitar celeridad en la oficina de instrumentos públicos para que 
el trámite saliera lo más pronto posible”. 

 
TERCERO: 

 
- MI MANDANTE ACEPTA que el comprador restituya el bien objeto del contrato de 

promesa de compraventa. 
 

- MI MANDANTE SE OPONE al pago de los frutos civiles, toda vez que no fueron 
pactados en la promesa de compra venta, me atengo a lo que se llegue probar 
durante el proceso, ya que no se está de acuerdo con esta pretensión. 

 
- Se solicita la devolución del dinero que entrego el comprador al vendedor por 

concepto del contrato citado, la suma de OCHENTA MILLONES TRESCIENTOS 
CINCUENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS PESOS, esté valor  indexado a precios del 
momento en que se efectué la devolución, así como los intereses que pudo generar 
legalmente este dinero, de igual forma se solicita el pago de las mejoras realizadas 
al bien objeto del contrato en mención, por valor de VEINTICINCO MILLONES 
CUATRSCIENTOS MIL PESOS ($25.400.000,00). 

 

EXEPCIONES 
 

1. INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DERIVADAS DEL CONTRATO: 
El vendedor incumplió el contrato, toda vez que oculto información frente a 
movimientos de tierra efectuados en el bien en mención, motivo por el cual no 
entregó en condiciones aceptables el bien objeto del contrato de promesa de 
compraventa, toda vez que con anterioridad a la venta se llevaron a cabo 
movimientos de tierras y conformación de cortes que se desconoce si tuvieron 



en cuenta los debidos criterios técnicos para garantizar la protección de vías, 
instalaciones de servicios públicos, predios aledaños y construcciones vecinas. 
La carencia de estos elementos técnicos hizo vulnerable el material de suelo 
intervenido, que, frente a circunstancias de amenaza por sismos, saturación del 
suelo por incremento de la pluviosidad, entre otras, configuró una condición de 
riesgo de inestabilidad del terreno, que se materializó con el deslizamiento que 
produjo las afectaciones en la edificación del comprador. 
DECRETO 1197 DEL 21 DE JULIO DE 2016 
ACUEROD METRIPOLITANO No. 9 mayo 2012 

 
2. CONDUCTA DEL DEMANDANTE QUE ORIGINO INCUMPLIMIENTO: 

Se presenta desistimiento tácito del contrato, toda vez que el vendedor no 
aportó acta de comparecencia otorgada por la notaría. 

 
3. INCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DERIVADA DEL 

CONTRATO – OBJETO ILICITO: 
Que se declare el incumplimiento por parte del vendedor, por aparente objeto 
ilícito en el contrato de promesa de compra venta, toda vez que mi poderdante 
creía que estaba comprando un predio con una construcción legal, a la cual le 
podía hacer extensión y mejoras y, donde radico su residencia y, de acuerdo a la 
información suministrada por la corregidora del municipio de santa helena, este 
es un terreno agroforestal, donde no es posible realizar ningún tipo de 
edificación, razón por la cual se realiza la consulta técnica a la curaduría, la cual 
se está en espera cumpliendo el tiempo de entrega. 

 
Según reporte CBML 90070000085 del 10 de mayo de 2022, relacionado con los 

elementos de ordenamiento territorial asociado con el predio, éste se encuentra 

ubicado en el Corregimiento de Santa Elena, vereda Piedra Gorda y tiene las siguientes 

características, conforme al Acuerdo 48 de 2014 por medio del cual se revisa y ajusta el 

Plan de Ordenamiento Territorial del Municipio de Medellín: 

- Área de lote: 5.251,89 m2 (0,53 Ha) 

- Clasificación del suelo: Rural 
- Tratamiento rural: Generación de actividades rurales sostenibles (GARS) 
- Código del polígono: SE-GARS-16 
- Categoría de usos del suelo: Agroforestal 
- Estructura Ecológica: Orografía de lomerío del escarpe de Las Palmas, cadenas 

montañosas estructurantes, que requiere Plan de Manejo en un 100% del 
predio 

El artículo 387 del Acuerdo 48 de 2014 que define los tratamientos rurales, y en el 

numeral 3 el de Generación de Actividades Rurales sostenibles (GARS), establece los 

objetivos diferenciales de desarrollo en el área rural del municipio de Medellín, además 

orientan y agrupan las actuaciones que se requieren para el logro de las políticas y 



objetivos que, en el marco del Plan de Ordenamiento Territorial, se establecen para el 
suelo y ocupación del territorio rural. 

El tratamiento Generación de actividades rurales sostenibles (GARS), establece en el 

artículo 390 del Acuerdo en mención, su aplicabilidad a polígonos que en su mayoría 

presentan producción rural, en combinación con vegetación natural en diferentes 

estados sucesionales, con restricciones fisiográficas y potencialidades para la 

prestación de servicios ambientales. 

El objetivo de estos polígonos es mantener y mejorar la producción rural de forma 

sostenible con diversidad de especies y heterogeneidad en la estructura horizontal y 

vertical de los cultivos, en procura de proteger y mejorar la base natural existente en 

los mismos. Con este tratamiento se asegura la conectividad ecológica, la estabilidad del 

suelo y la regulación del sistema hidrológico. En general, estos polígonos hacen parte 

de las áreas de producción sostenible del Distrito de Manejo Integrado de la Reserva 

Forestal Protectora del Río Nare. 

La anterior circunstancia genera obligaciones en cuanto a las intervenciones 

urbanísticas a las que debe acogerse el predio del asunto, cuyas premisas se están 

consultando en la curaduría Cuarta de Medellín mediante radicado OA703-22, para la 

obtención del respectivo Concepto de norma urbanística. 

El resultado del concepto en trámite permitirá reconocer si la edificación existente se 

ajusta a las obligaciones de ordenamiento territorial, al igual que los movimientos de 

tierras y conformación de cortes realizados con anterioridad a la venta, e inferir si se 

tuvieron en cuenta los debidos criterios técnicos para garantizar la seguridad de las 

personas, la protección del entorno ambiental, las vías, instalaciones de servicios 

públicos, predios aledaños y construcciones vecinas. Acuerdo 48 de 2014. 

 

4. COBRO DE LO NO DEBIDO: 

Que se declare improcedente el cobro de los frutos civiles por parte del 

vendedor, toda vez que no fueron pactados en el contrato de promesa de compra 

venta. No constan como probados. 

 

 
5. COMPENSACION: 

Que se ordene a las partes la restitución: el comprador a restituir el bien objeto 

del contrato promesa de compraventa y, al vendedor la suma de OCENTA 

MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS PESOS 

($80.354.300,00), indexados a precios del momento de la devolución y con los 

intereses de ley, así como al pago de las mejoras realizadas al bien en mención, 

las cuales ascienden a la suma de: VEINTICINCO MILLONES CUATRSCIENTOS 

MIL PESOS ($25.400.000,00). 

 
 
 
 



6. FALTA DE EXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION QUE SE RECLAMA 
COMO MINCUMPLIDA: 

Que no se conceda el pago de la cláusula penal al vendedor, toda vez que este 

incumplió primero el contrato de promesa de compra venta. 

 
7. FUERZA MAYOR: 

El comprador se encontraba en imposibilidad de cumplir la obligación, toda vez 

que el dinero con el que contaba para realizar el pago final de la promesa de 

compraventa era el que obtendría de la venta de su bien inmueble, el cual por 

motivos de emergencia sanitaria demoro un año en resolverse, por parte de las 

entidades competentes, situación que conocía el vendedor. 

 
8. Que se condene en costas al demandante, promitente vendedor señor JORGE 

ALBERTO VILLA ROMERO. 

 

PRUEBAS 

Documental: 

1. Acuerdo 48 de 2014 POT. 

2. Recibo de pago que solicita concepto de norma urbanística radicado OA703- 

22 CURADURIA- señor Juez solicito un tiempo razonable para hacer allegar 

la prueba, toda vez que la misma se encuentra en trámite. 

3. Certificación emitida por la empresa Desenglobes & Construcciones D&C 

SAS, quien fue la encargada de realizar dicho trámite. 
4. Certificación de la empresa Desenglobes & Construcciones D&C SAS. 

5. Carta emitida por el señor HERNAN EMILIO DIAZ BETANCUR, persona que 
compro la propiedad de la señora LUZ MARINA FRANCO VIDAL. 

6. Copia del pago realizado a mi poderdante por la venta del bien inmueble. 

7. Se solicito carta a la notaría que efectuó el trámite de escritura de venta de 

bien inmueble que realizo mi poderdante. Se solicita señor juez un plazo 

razonable para hacer llegar la prueba. 

8. Fotos 1, 2, 3, 4 de referencia de deslizamiento y agrietamiento de terreno. 

9. Recibos 1,2, 3, de referencia del pago de las mejoras realizadas al bien en 

mención. 

10. Recibo de trasferencia electrónica, realizado al señor JORGE ALBERTO VILLA 

ROMERO. 
11. Recibos de abonos realizados al señor JORGE ALBERTO VILLA ROMERO. 

12. Copia del documento de identidad de la señora LUZ MARINA FRANCO VIDAL. 

13. Se referencia la prueba del estudio e informe del profesional competente, 

frente al deslizamiento e inestabilidad que sufrió el bien que referencia la 

promesa de compraventa. Por premura del tiempo se solicita señor juez 

otorgar un tiempo razonable para hacer allegar la prueba. 



 

 
Testimoniales: 

 
Solicito al Despacho que se decreten y se recepcionen los testimonios de las 

siguientes personas, ya que darán fe de las mejoras que se realizaron al bien en 

mención: 

 
• LIBARDO JESÚS GOMEZ C.C 34.203.25, TELEFONO DE CONTACTO 3137117930 

astridjgp@gmail.com 
 

• ALEXANDER VILLEGAS 

avillegasa226@gmail.com 

contacto 3116358655 

 
• HERNAN EMILIO DIAZ C.C 71720.926 

Contacto 3104649849 

hernanediazb@gmail.com 
 

Interrogatorio de parte: 

Solicito respetuosamente al despacho se decrete un interrogatorio de parte al 

demandado, señor JORGE ALBERTO VILLA ROMERO, para que se pronuncie 

sobre los hechos de esta demanda, que le formularé. 

 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
Invoco los dispuestos en los art 1546, 1593, 1928 del código civil, art 96, 167 del 

código general del proceso. 
Acuerdo 48 del 2014 del POT. 

 
ANEXOS 

 
• Poder para actuar. 

• Documentos relacionados en el acápite de pruebas. 

mailto:astridjgp@gmail.com
mailto:avillegasa226@gmail.com
mailto:hernanediazb@gmail.com


 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 











 



       
 
SEÑORA 
JUEZA  20 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLÍN 
E.      S.          D. 
 
REFERENCIA:   PROCESO EJECUTIVO DE MENOR CUANTÍA   
DEMANDANTE: AQUATERRA S.A.S. 
DEMANDADOS: INDUSTRIAS MC CLEAN S.A.S. 
                          ALVARO ALFONSO ALVAREZ ISAZA 
RADICADO:      2021-828 
ASUNTO:           RECURSO DE REPOSICIÓN  
 
ESTEFANÍA DUQUE MARTÌNEZ, mayor de edad y vecina de la ciudad de 
Medellín, identificada como aparece al pie de mi firma, actuando en calidad 
de apoderada de la parte demandante en el proceso de la referencia, muy 
respetuosamente y dentro del término legal acudo a su Despacho, a fin de 
interponer recurso de reposición en contra del auto que descorre traslado de 
las excepciones de mérito presentadas por el demandado ALVARO ALFONSO 
ALVAREZ ISAZA  el cual fuera notificado por estados 13 de mayo de 2022 
manifestando lo siguiente: 
 
No es de recibo para la parte demandante el auto en mención, ya que en el 
mismo sin que la parte lo solicite o lo acredite, el Juzgado esta teniendo 
como excepcionada la demanda ejecutiva presentada en contra de la 
sociedad INDUSTRIAS MC CLEAN S.A.S., cuando no se presenta ninguno de 
los requerimientos legales planteados en el C.G.P. para que se puede 
entender dicha situación, irregularidades que procedo a plantear a 
continuación: 
 
1. No existe constancia de poder otorgado por parte de los demandados de 

conformidad con el artículo 74 C.G.P. con presentación personal en 
notaria o ante Juez de conocimiento o de conformidad con lo 
preceptuado por el decreto 806 de 2020 artículo 5, esto es desde el 

correo electrónico de alguno de los demandados y adjuntando el 

correspondiente soporte del mensaje de datos. 
 

2. En el cuerpo del escrito denominado como poder, en ninguno de sus 
aparte el señor ALVARO ALFONSO ALVAREZ ISAZA está otorgándole el 
poder a su abogado para representar a la sociedad INDUSTRIAS MC 
CLEAN y esto va en contravía del artículo 74 del C.G.P. que reza “El 
poder especial para uno o varios procesos podrá conferirse por 
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberán estar 
determinados y claramente identificados.” Lo anterior claramente nos 
indica señora Jueza, que el poder otorgado por el señor ALVAREZ ISAZA 
carece de identificación de todas las partes a representar o no todas las 



       
que en el auto del 13 de mayo de 2022 está evidenciando su despacho 
judicial. 

 
3. El despacho judicial está teniendo en cuenta el memorial que presenta 

excepciones de mérito como presentado por ambos demandados y 
teniendo en cuenta que según esa teoría el poder otorgado tiene 
falencias en el tema de la identificación dentro del evaluación como 
control de legalidad, el Juzgado debió requerir su adecuación. 

Además, al sostener esta manera particular de notificación de los 
demandados, se está tomando pantallazo de un certificado de existencia de 
la demandada INDUSTRIAS MC CLEAN S.A.S. del 12 de agosto de 2021, en 
el cual el demandado ALVAREZ ISAZA figura como representante legal de la 
mentada sociedad, sin embargo el Juzgado no tiene una sola prueba que a 
la fecha del auto que corre traslado de las excepciones, el señor ALVAREZ 
ISAZA sea el representante legal de la sociedad demandada y que sea esta 
la razón por la cual no esta otorgando poder para la defensa de sus 
intereses y menos está proponiendo una excepción de mérito. 
 

Así las cosas, y en aras de evitar una futura nulidad contemplada en el 

artículo 113 numeral 4 del C.G.P., es que le solicito señora Jueza 

reconsiderar su decisión de tener en cuenta escrito que propone 

excepciones de merito por ambos demandados y que se expida nuevo auto 

en el que se tenga en cuenta escrito por cuenta del demandado ALVAREZ 

ISAZA, no sin antes solicitar que proceda con el debido otorgamiento de 

poder al abogado MEDINA BENAVIDEZ o que se ponga en conocimiento a la 

suscrita la totalidad de documento, en concordancia con el principio de 

publicidad de los actos procesales. 

 

Atentamente, 

 

                         

ESTEFANÍA DUQUE MARTÍNEZ  
C.C. No. 1.020.432.993 de Bello 
T.P. No. 231.918 del C. S. de la J. 
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No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima página 
CIRCULO REGISTRAL: 01N - MEDELLIN NORTE  DEPTO: ANTIOQUIA  MUNICIPIO: BELLO  VEREDA:  BELLO

FECHA APERTURA: 13-10-2016  RADICACIÓN: 2016-50031  CON: ESCRITURA  DE: 07-10-2016

CODIGO CATASTRAL: COD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION 

NUPRE: 

ESTADO DEL FOLIO: ACTIVO
 

= = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = =
 

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

APARTAMENTO 1736 PISO 17 TORRE 6 ETAPA 5 CON AREA DE 50.89 M2 CON COEFICIENTE DE 0.0720% CUYOS LINDEROS Y DEMAS

ESPECIFICACIONES OBRAN EN ESCRITURA NRO.1542 DE FECHA 03-10-2016 EN NOTARIA DECIMA DE MEDELLIN (ARTICULO 8 PARAGRAFO 1 DE

LA LEY 1579 DE 2012)

 
AREA Y COEFICIENTE

AREA - HECTAREAS:  METROS :  CENTIMETROS : 

AREA PRIVADA - METROS :  CENTIMETROS :  / AREA CONSTRUIDA - METROS :  CENTIMETROS: 

COEFICIENTE : %

 
COMPLEMENTACION:

PARAGRAFO: EN EL INMUEBLE OBJETO DE ADICION AL REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL ALIANZA FIDUCIARIA S.A. FIDEICOMISO

FLORIDA NORTE AMERICA, REALIZO LOTEO EN EL FOLIO DE MATRICULA 01N-5344422, MEDIANTE ESCRITURA 1745 DEL 29/07/2016 DE LA

NOTARIA 13 DE MEDELLIN, REGISTRADA EL 03/08/2016, REULTANDO ENTRE OTROS EL INMUEBLE OBJETO DE ESTUDIO.(01N-

5424634)PARAGRAFO: ADQUIRIO ALIANZA FIDUCIARIA S.A. FIDEICOMISO FLORIDA NORTE AMERICA POR CONSTITUCION DE FIDUCIA MERCANTIL

CON NORTE AMERICA S.A.S. SEGUN ESCRITURA 2409 DEL 18/12/14 NOTARIA SEGUNDA DE MEDELLIN EL INMUEBLE OBJETO DE RELOTEO CON

MATRICULA 01N-5344422.ADQUIRIO: NORTEAMERICA S.A.S., EL INMUEBLE OBJETO DE RELOTEO, POR COMPRA JOSE LUIS QUINTERO ARCILA,

JOSE BASILIO ARISTIZABAL RAMIREZ Y RIOMADERA S.A.S., SEGUN ESCRITURA 1688 DEL 16 DE MAYO DE 2012 NOTARIA 6 DE MEDELLIN,

REGISTRADA EL 14 DE JUNIO DE 2012, EN EL FOLIO DE MATRICULA 001-533616.* ADQUIRIERON: JOSE LUIS QUINTERO ARCILA, JOSE BASILIO

ARISTIZABAL RAMIREZ Y RIOMADERAS S. A.S., POR PERMUTA CON FIDUCIARIA COLPATRIA S.A. Y BBVA ASSET MANAGEMENT S. A. SOCIEDAD

FIDUCIARIA -FIDEICOMISO FIDUGAN NIQUIA-, SEGUN ESCRITURA 1606 DEL 24 DE AGOSTO DE 2010 DE LA NOTARIA TRECE DE MEDELLIN,

REGISTRADA EL 26 DE AGOSTO DE 2010 EN EL FOLIO 001-5268953. PARAGRAFO: POR ESCRITURA 2134 DEL 15 DE NOVIEMBRE DE 2011 NOTARIA

13 DE MEDELLIN, REGISTRADA EL 23 DE NOVIEMBRE DE 2011, JOSE LUIS QUINTERO ARCILA, JOSE BASILIO ARISTIZABAL RAMIREZ Y RIOMADERA

S.A.S., EFECTUARON LOTEO EN EL FOLIO DE MATRICULA 001-5268953, ORIGINANDO ENTRE OTROS EL FOLIO DE MATRICULA 001-5336016, EL

CUAL HOY ES OBJETO DE ESTUDIO.* ADQUIRIERON: BBVA FIDUCIARIA S.A. ( AMTES FIDUCIARIA GANADERA S.A. FIDEICOMISO FIDUGAN NIQUIA)

Y FIDUCIARIA  COLPATRIA S.A FIDEICOMISO FC2- NIQUIA, ADQUIRIO: FIDUCIARIA COLPATRIA S.A. FIDEICOMISO FC2NIQUIA, POR

TRANSFERENCIA DE DOMINIO A TITULO DE BENEFICIO DERECHO DEL 40.20155035% PROINDIVISO DE FIDUCIARIA GANADERA S.A. FIDUGAN

FIDEICOMISO FIDUGAN NIQUIA, SEGUN ESCRITURA 7812 DEL 30 DE DICIEMBRE DE 1996 DE LA NOTARIA 12 DE MEDELLIN, REGISTRADA EL 30 DE

DICIEMBRE DE 1996 EN EL FOLIO DE MATRICULA INMOBILIARIA 001-5102308. * ADQUIRIOS: FIDUCIARIA GANADERA S.A FIDUGAN-FIDEICOMISO

FIDUGAN-NIQUIA EN MAYOR EXTENSION POR TRANSACCION A TITULO DE CUMPLIMIENTO DE UN ACUERDO DE PAGO CELEBRADO CON EL

INSTITUTO NACIONAL DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA INURBE,SEGUN CONSTA EN LA ESCRITURA PUBLICA NRO. 1650

DEL 22 DE NOVIEMBRE DE 1994 DE LA NOTARIA 54 DE SANTA FE DE BOGOTA, REGISTRADA EL 23 DE DICIEMBRE DE 1.994 EN EL FOLIO DE

MATRICULA INMOBILIARIA NRO. 001-5090491,* PARAGRAFO: POR ESCRITURA 2069 DEL 27 DE SEPTIEMBRE DE 1995 DE LA NOTARIA 14 DE

MEDELLIN, REGISTRADA EL 15 DE NOVIEMBRE DE 1995 FIDUCIARIA GANADERA S.A. FIDUGAN FIDEICOMISO FIDUGAN NIQUIA FORMULO LOTEO

EN EL FOLIO DE MATRICULA INMOBILIARIA 001-5090491, ORIGINANDOSE ENTRE OTROS EL FOLIO DE MATRICULA INMOBILIARIA 001-5102308. *-

ADQUIRIO EL INSTITUTO DE CREDITO TERRITORIAL HOY "INURBE", 1.- EL INMUEBLE OBJETO DE LOTEO, EN TRES PORCIONES O LOTES, ASI: A)

UN LOTE EN MAYOR EXTENSION, POR COMPRA A JOAQUIN JARAMILLO SIERRA, POR ESCRITURA # 72 DE 24 DE ENERO DE 1.977 DE LA NOTARIA

7. DE MEDELLIN, REGISTRADA EL 10 DE FEBRERO DEL MISMO A/O, EN EL FOLIO DE MATRICULA # 001-0146050 Y ACLARADA EN CUANTO AL

NUMERO DE MANZANA QUE INTEGRAN ESTE LOTE, POR LA 5948 DE 4 DE NOVIEMBRE DE 1.980 DE LA NOTARIA 5. DE MEDELLIN, REGISTRADA EL

16 DE DICIEMBRE EN EL FOLIO YA CITADO,.  PARAGRAFO; POR ESCRITURA # 764 DE 21 DE FEBRERO DE 1.992 DE LA NOTARIA 15. DE MEDELLIN,

REGISTRADA EL 26 DE LOS MISMOS, EL INSTITUTO NACIONAL DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA "INURBE", FORMULO
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DECLARACIONES ORIGINANDOSE EL PREDIO CON MATRICULA # 001-05048536, EL CUAL HOY ES UNO DE LOS LOTES DEL ENGLOBE. B) OTRO

LOTE EN MAYOR EXTENSION, POR COMPRA A OBRAS DE INGENIERIA LTDA..INGENIOBRAS, POR ESCRITURA # 392 DE 27 DE FEBRERO DE 1.982

DE LA NOTARIA DE BELLO, REGISTRADA EL 9 DE JUNIO DEL MISMO A/O, EN EL FOLIO DE MATRICULA # 001-0140613. C).- UN TERCER LOTE, POR

COMPRA A MIGUEL, FEDERICO Y JUAN BARRIENTOS URIBE, POR ESCRITURA # 1224 DE 29 DE JULIO DE 1.977 DE LA NOTARIA 2. DE MEDELLIN,

REGISTRADA EL 7 DE SEPTIEMBE DEL MISMO A/O, EN EL FOLIO DE MATRICULA INMOBILIARIA # 001-0135106. PARAGRAFO; POR ESCRITURA #

1165 DE 30 DE MAYO DE 1.988 DE LA NOTARIA DE BELLO, REGISTRADA EL 3 DE JUNIO DEL MISMO A/O, EN EL FOLIO DE MATRICULA # 001-

0135106, EL INSTITUTO CREDITO TERRITORIAL, CONSTITUYO SERVIDUMBRE ESPECIAL DE ACUEDUCTO SOBRE PARTE A FAVOR DE EMPRESAS

PUBLICAS DE MEDELLIN.  ADQUIRIERON MIGUEL, FEDERICO Y JUAN BARRIENTOS URIBE; EL INMUEBLE ASI:POR ESCRITURA # 1029 DE 19 DE

MAYO DE 1.936 DE LA NOTARIA LA DE MEDELLIN, REGISTRADA EL 28 DE LOS MISMOS, EN EL LIBRO LO RESPECTIVO ANOTADO HOY EN EL FOLIO

DE MATRICULA # 001-0135106, IGNACIO NAVARRO OSPINA, VENDIO UN LOTE A MIGUEL, FEDERICO, JUAN, ISABEL Y EMILIA BARRIENTOS URIBE,

UN LOTE. EN EL JUICIO DE SUCESION DE ISABEL BARRIENTOS URIEBE, SEGUN SENTENCIA DICTADA POR EL JUZGADO 12. CIVIL MUNICIPAL DE

MEDELLIN, EL 11 DE DICIEMBRE DE 1.965 Y REGISTRADA EL JUNTO CON LA HIJUELA RESPECTIVA EL 15 DE FEBRERO DE 1.966, EN EL LIBRO

RESPECTIVO ANOTADA HOY EN EL FOLIO DE MATRICULA # 001-0135106, SE ADJUDICO EL DERECHO QUE TENIA A MIGUEL, JUAN, FEDERICO Y

EMILIA BARRIENTOS URIBE. EN EL JUICIO DE SUCESION DE EMILIA BARRIENTOS URIBE, SEGUN SENTENCIA DICTADA POR EL JUZGADO 6. CIVIL

DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, EL 1 DE OCTUBRE DE 1.971 Y REGISTRADA JUNTO CON LA HIJUELA RESPECTIVA EL 5 DE NOVIEMBRE DEL MISMO

A/O EN EL LIBRO RESPECTIVO HOY EN EL FOLIO DE MATRIICULA # 001-0135106, SE ADJUDICO A MIGUEL, JUAN Y FEDERICO BARRIENTOS

URIBE.= EL DERECHO QUE TENIA ESTA EN EL INMUEBLE. * ADQUIRIO: JOAQUIN JARAMILLO SIERRA, EL INMUEBLE DE LA LETRA A) NUMERAL

PRIMERO, EN MAYOR EXTENSION, POR ADJUDICACION QUE SE LE HIZO EN EL JUICIO DE SUCESION DE JOAQUIN JARAMILLO VILLA Y MARIA

JESUS SIERRA, PROTOCOLIZADA POR ESCRITURA # 1104 DE 9 DE MAYO DE 1.931 DE LA NOTARIA 2. DE MEDELLIN, REGISTRADA EL 30 DE LOS

MISMOS, EN EL LIBRO DE CAUSAS MORTUORIAS, FOLIO 216 # 601, TOMO 1O O SEA POR TITULO ANTERIOR A LOS VEINTE A/OS. * ADQUIRIO

OBRAS DE INGENIERIA LTDA, "INGENIOBRAS, EL INMUEBLE DE LA LETRA B) NUMERAL PRIMERO, POR COMPRA A CIUDAD NIQUIA S.A., POR

ESCRITURA # 3787 DE 29 DE DICIEMBRE DE 1.981 DE LA NOTARIA 7. DE MEDELLIN, REGISTRADA EL 25 DE MAYO DE 1.982, EN EL FOLIO DE

MATRICULA # 001-0140613. PARAGRAFO; POR ESCRITURA # 2210 DE 2 DE DICIEMBRE DE 1.976 DE LA NOTARIA 7. DE MEDELLIN, REGISTRADA EL

22 DE LOS MISMOS, CIUDAD NIQUIA S.A., FORMULO DECLARACIONES DE LOTEO, ORIGINANDOSE EL PREDIO CON MATRICULA # 001-0140613. *

ADQUIRIO: CIUDAD NIQUIA S.A., EN MAYOR EXTENSION, POR APORTE DE JOAQUIN JARAMILLO SIERRA, POR ESCRITURA # 1477 DE 10 DE MAYO

DE 1.948 DE LA NOTARIA 3. DE MEDELLIN, O SEA POR TITULO ANTERIOR A LOS VEINTE A/OS QUE COMPRENDE ESTE CERTIFICADO.

PARAGRAFO; POR ESCRITURA # 264 DE 15 DE FEBRERO DE1.982 DE LA NOTARIA DE BELLO, REGISTRADA EL 18 DE LOS MISMOS, EN EL FOLIO

DE MATRICULA INMOBILIARIA # 001-05048536, EL INSTITUTO DE CREDITO TERRITORIAL, CONSTITUYO SERVIDUMBRE DE ACUEDUCTO SOBRE

PARTE A FAVOR DE LAS EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN.  *  PARAGRAFO: POR ESCRITURA 1650 DE 22 DE NOVIEMBRE DE 1994, DE LA

NOTARIA 54 DE SANTA FE DE BOGOTA, REGISTRADA EL 23 DE DICIEMBRE DE 1994, EL INSTITUTO NACIONAL DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y

REFORMA URBANA INURBE, FORMULO DECARACIONES DE LOTE  ORIGINANDOSE ENTRE OTROS EL FOLIO CON MATRICULA INMOBILIARIA

5090491, EL CUAL ES HOY OBJETO DE ESTUDIO.* PARAGRAFO: POR ESCRITURA 2924 DEL 27 DE NOVIEMBRE DE 1998 DE LA NOTARIA  7 DE
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MEDELLIN, REGISTRADA EL 14 DE ENERO DE 1999  FIDUCIARIA COLPATRIA S.A.-FIDEICOMISO FC2-NIQUIA Y BBV FIDUCIARIA S.A. ANTES

FIDUCIARIA GANADERA S.A. FIDUGAN NIQUIA , FORMULARON DECLARACIONES EN EL FOLIO 001-5102308, ORIGINANDOSE ENTRE OTROS EL

FOLIO 001-5157983 EL CUAL ES HOY OBJETO DE ESTUDIO. * COMPLE8 MSPC.-----------**PARAGRAFO: POR ESCRITURA NUMERO 3672 DEL 22 DE

DICIEMBRE DE 2006 DE LA NOTARIA VEINTICINCO DE BOGOTA, D. C., REGISTRADA EL 25 DE JULIO DE 2007, EN EL FOLIO NUMERO 01N-5157983,

BBVA FIDUCIARIA S. A. -ANTES FIDUCIARIA GANADERA S. A. FIDUGAN NIQUIA- Y FIDUCIARIA COLPATRIA S. A., REALIZARON DECLARACIONES

SOBRE LOTEO, DANDO ORIGEN ENTRE OTRAS A LA MATRICULA NUMERO 01N-5268953, HOY OBJETO DE ESTUDIO. 13/10/2016 ABOG 64
 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MEDELLIN NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MEDELLIN NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MEDELLIN NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MEDELLIN NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MEDELLIN NORTE ORIP

 

DIRECCION DEL INMUEBLE

Tipo Predio: URBANO

1) AVENIDA 26 52-200 CJTO RDCIAL MIXTO FLORIDA NORTEAMERICA P.H. APARTAMENTO 1736 PISO 17 TORRE 6 ETAPA 5

 
DETERMINACION DEL INMUEBLE: 

DESTINACION ECONOMICA: 
 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MEDELLIN NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MEDELLIN NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MEDELLIN NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MEDELLIN NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MEDELLIN NORTE ORIP

 

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integración y otros)

   01N - 5424634
 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MEDELLIN NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MEDELLIN NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MEDELLIN NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MEDELLIN NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MEDELLIN NORTE ORIP

 

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 16-03-2015 Radicación: 2015-12273

Doc: ESCRITURA 392 del 28-02-2015  NOTARIA TRECE de MEDELLIN VALOR ACTO: $ 
ESPECIFICACION: HIPOTECA CON CUANTIA INDETERMINADA: 0205 HIPOTECA CON CUANTIA INDETERMINADA  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: ALIANZA FIDUCIARIA S.A. FIDEICOMISO FLORIDA NORTEAMERICA  NIT. 8300538122   X    
A: BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A.  "BBVA COLOMBIA" NIT. 8600030201       
 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MEDELLIN NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MEDELLIN NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MEDELLIN NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MEDELLIN NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MEDELLIN NORTE ORIP

 

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 07-10-2016 Radicación: 2016-50031

Doc: ESCRITURA 1542 del 03-10-2016  NOTARIA DECIMA de MEDELLIN VALOR ACTO: $ 
ESPECIFICACION: ADICION REGIMEN DE PROPIEDAD HORIZONTAL: 0347 ADICION REGIMEN DE PROPIEDAD HORIZONTAL SE CREA ESTA NUEVA

UNIDAD DE DOMINIO PARTICULAR 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: ALIANZA FIDUCIARIA S.A FIDEICOMISO FLORIDA NORTEAMERICA   X   NIT.  8300538122 
 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MEDELLIN NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MEDELLIN NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MEDELLIN NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MEDELLIN NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MEDELLIN NORTE ORIP

 

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 28-04-2017 Radicación: 2017-19228

Doc: ESCRITURA 645 del 24-04-2017  NOTARIA DECIMA de MEDELLIN VALOR ACTO: $ 
ESPECIFICACION: REFORMA REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL: 0331 REFORMA REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL EN

CUANTO A QUE SE INTEGRA AL R.P.H. INICIAL LA ETAPA 4 TORRE 1 LEVANTADA SOBRE LA MATRICULA 01N-5427044 Y SE MODIFICA

COEFICIENTE DE COPROPIEDAD 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: CONJUNTO RESIDENCIAL MIXTO FLORIDA NORTEAMERICA PROPIEDAD HORIZONTAL (PERSONA JURIDICA)   
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ANOTACION: Nro 004 Fecha: 17-04-2019 Radicación: 2019-18482

Doc: ESCRITURA 462 del 09-04-2019  NOTARIA DECIMA de MEDELLIN VALOR ACTO: $ 

ESPECIFICACION: REFORMA REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL: 0331 REFORMA REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL EN

CUANTO A QUE SE INTEGRA AL R.P.H. INICIAL LA ETAPA 6   LEVANTADA SOBRE LA MATRICULA 01N-5435678 Y SE MODIFICAN   COEFICIENTES DE

COPROPIEDAD. 

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 

DE: CONJUNTO RESIDENCIAL MIXTO FLORIDA NORTEAMERICA P.H.      (PERSONA JURIDICA) 

DE: NORTEAMERICA S.A.S. NIT# 9003448583    
 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MEDELLIN NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MEDELLIN NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MEDELLIN NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MEDELLIN NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MEDELLIN NORTE ORIP

 

ANOTACION: Nro 005 Fecha: 31-05-2019 Radicación: 2019-26584

Doc: ESCRITURA 393 del 27-03-2019  NOTARIA DECIMA de MEDELLIN VALOR ACTO: $4,207,415 
ESPECIFICACION: CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES: 0843 CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES DESAFECTACION DE

HIPOTECA ESCRITURA 392/15 NOTARIA 13 DE MEDELLIN ANOTACION 01 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A      NIT.860.003.020.1 
A: ALIANZA FIDUCIARIA S.A. FIDEICOMISO FLORIDA NORTEAMERICA      NIT.830.053.812.2 
 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MEDELLIN NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MEDELLIN NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MEDELLIN NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MEDELLIN NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MEDELLIN NORTE ORIP

 

ANOTACION: Nro 006 Fecha: 31-05-2019 Radicación: 2019-26584

Doc: ESCRITURA 393 del 27-03-2019  NOTARIA DECIMA de MEDELLIN VALOR ACTO: $98,780,140 
ESPECIFICACION: COMPRAVENTA: 0125 COMPRAVENTA  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: ALIANZA FIDUCIARIA S.A. FIDEICOMISO FLORIDA NORTEAMERICA      NIT.830.053.812.2 
A: PIEDRAHITA RESTREPO MARISOL  CC# 1128456729 X    
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ANOTACION: Nro 007 Fecha: 21-08-2019 Radicación: 2019-41117

Doc: ESCRITURA 3224 del 14-08-2019  NOTARIA VEINTICINCO de MEDELLIN VALOR ACTO: $170,000,000 
ESPECIFICACION: COMPRAVENTA: 0125 COMPRAVENTA ESTE Y OTROS 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: PIEDRAHITA RESTREPO MARISOL  CC# 1128456729     
A: SALAZAR SANCHEZ JUAN ESTEBAN  CC# 1017123901 X    
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ANOTACION: Nro 008 Fecha: 28-01-2020 Radicación: 2020-3481

Doc: ESCRITURA 5708 del 20-12-2019  NOTARIA VEINTICINCO de MEDELLIN VALOR ACTO: $170,000,000 
ESPECIFICACION: COMPRAVENTA: 0125 COMPRAVENTA ESTE Y OTROS 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: SALAZAR SANCHEZ JUAN ESTEBAN  CC# 1017123901     
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A: PIEDRAHITA RESTREPO MARISOL  CC# 1128456729 X    
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ANOTACION: Nro 009 Fecha: 13-07-2020 Radicación: 2020-19019

Doc: ESCRITURA 1675 del 06-07-2020  NOTARIA VEINTICINCO de MEDELLIN VALOR ACTO: $120,000,000 
ESPECIFICACION: COMPRAVENTA: 0125 COMPRAVENTA ESTE Y OTROS 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: PIEDRAHITA RESTREPO MARISOL  CC# 1128456729     
A: SALAZAR HOYOS ESTIVEN ALEXIS  CC# 98707440 X    
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ANOTACION: Nro 010 Fecha: 13-07-2020 Radicación: 2020-19019

Doc: ESCRITURA 1675 del 06-07-2020  NOTARIA VEINTICINCO de MEDELLIN VALOR ACTO: $ 
ESPECIFICACION: AFECTACION A VIVIENDA FAMILIAR: 0304 AFECTACION A VIVIENDA FAMILIAR  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: SALAZAR HOYOS ESTIVEN ALEXIS  CC# 98707440 X    
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SEÑORA 
JUEZ 20 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN 
Cmpl20med@cendoj.ramajudicial.gov.co 
E.S.D. 
 
PROCESO:   VERBAL  
DEMANDANTE: JUAN ESTEBAN SALAZAR SANCHEZ 
DEMANDADO: BANCOLOMBIA S.A. 
RADICADO:  05001400302020220019100 
REF:   CONTESTACION DE DEMANDA 
 
 
LUIS CARLOS DE LOS RIOS RODRIGUEZ, mayor y vecino de esta Ciudad  
abogado en ejercicio con tarjeta profesional número 72.785 del Consejo Superior 
de la Judicatura, e identificado con la cédula de ciudadanía número 93.125.060 del 
Espinal (Tolima) en calidad de apoderado judicial especial de la demandada 
BANCOLOMBIA S.A, domiciliada en esta ciudad, según poder especial que 
remitió el banco para que  obrara en el expediente, de la manera más atenta y 
comedida presento ante su Despacho la CONTESTACION DE LA DEMANDA, en 
el proceso de la referencia. Lo anterior lo realizo en los siguientes términos: 
 

I. SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA: 
 
AL HECHO 1: Es cierto y solo se aclaran fechas de traspasos: 
 

- SERGIO ANDRES PIZARRO BUENO A JJ HERNANDEZ 
COMERCIALIZADORA……………………….6 DICIEMBRE  2017 

- JJ HERNANDEZ COMERCIALIZADORA A JUAN ESTEBAN SALAZAR 
…..28 DICIEMBRE 2017.. 

 
Se anexa copia del Historial del vehículo de placa HTO013 del año 2018 para que 
obre como prueba en éste proceso. 
 
AL HECHO 2: Es cierto y se allega contrato de prenda constituida por Juan 
Esteban Salazar Sánchez a favor de BANCOLOMBIA 
 
AL HECHO 3: Este hecho contiene varias afirmaciones sobre los cuales me 
pronuncio así: 

- Es cierto que el vehículo de placa HTO013 antes de ser propiedad de JJ 
Hernández comercializadora era de propiedad de SERGIO ANDRES 
PIZARRO BUENO persona que incurrió en mora de las obligaciones con 
Bancolombia pero no se tiene fecha exacta de cancelación de esas 
obligaciones ya que el crédito fue vendido a la sociedad Reintegra S.A.S, 
entidad que desde el día 21 de octubre de 2020 es el nuevo acreedor 
de la cartera a su cargo. 

 
- BANCOLOMBIA como entidad financiera tiene la facultad de proceder con 

la venta de cartera, conforme a las normas establecidas en el Estatuto 
Orgánico del Sistema Financiero y por la Superintendencia Financiera, 
quienes establecen que las entidades vigiladas pueden disponer de los 
títulos de contenido crediticio que respaldan las deudas de sus clientes. 



 

 

 
- BANCOLOMBIA válidamente puede negociar la cartera mediante diferentes 

actos como cesiones, venta de cartera, permuta u operaciones repos, entre 
otras, de allí que pueda afirmarse que este tipo de transacciones (venta de 
cartera) se encuentran respaldas por las normas que regulan la actividad 
financiera. 
 

- Resulta importante aclarar también que, Reintegra S.A.S ha delegado la 
administración de los créditos a su cargo en Covinoc S.A. 
 

- Se adjunta pantallazo de los sistemas de Bancolombia en el que se registra 
la venta a Reintegra. 
 
 

 
 

- Es cierto que BANCOLOMBIA, decidió ejecutar judicialmente la deuda  de 
SERGIO ANDRES PIZARRO BUENO ante el Juzgado 17 de Ejecución Civil 
Municipal de Bogotá, con radicado 052-2018-00111  
 

- No es cierto que se haya solicitado, erróneamente, medida cautelar de 
embargo sobre el vehículo de propiedad del señor JUAN ESTEBAN 
SALAZAR SANCHEZ  ya que sobre el vehículo estaba constituida la prenda 
abierta sin límite de cuantía constituida por SERGIO ANDRES PIZARRO 
BUENO persona deudora de BANCOLOMBIA en el año 2018 y la prenda 
abierta sin límite de cuantía constituida por SERGIO ANDRES PIZARRO 
BUENO se allegó al proceso ejecutivo promovido en el año 2018 contra 
JUAN ESTEBAN SALAZAR SANCHEZ  (se anexan copias de las 
actuaciones surtidas en el proceso ejecutivo con radicado 052-2018-
00111).  

 
AL HECHO 4 y 5: No me constan por ser hechos ajenos al Banco y me atengo a 
lo que legalmente se pruebe en el proceso; pero se advierte que el hecho 
CUARTO se narra que JUAN ESTEBAN SALAZAR SANCHEZ celebró promesa 
de compraventa por doscientos millones de pesos ($200.000.000) y el documento 
denominado “CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA” en la CLAUSULA 
CUARTA trae un precio de CIENTO SETENTA MILLONES DE PESOS. 
($170.000.000). 
 
AL HECHO 6: Este hecho contiene varias afirmaciones sobre los cuales me 
pronuncio así: 
 
No es cierto que el embargo se haya impuesto de manera negligente.  
 
Se reitera el pronunciamiento frente al hecho tercero de la presente contestación 
de la demanda, pues, sobre el vehículo de placa HTO013 estaba vigente la prenda 



 

 

abierta sin límite de cuantía constituida por SERGIO ANDRES PIZARRO BUENO 
persona deudora de BANCOLOMBIA 
 
AL HECHO 7: No me consta este hecho, por ser algo ajeno al Banco y me atengo 
a lo que legalmente se pruebe en el proceso. 
 
AL HECHO 8: No me consta cuál gestión fue la adelantada por JUAN ESTEBAN 
SALAZAR SANCHEZ en el proceso ejecutivo adelantado en su contra por 
BANCOLOMBIA y con la que se pretendía que se levantara el embargo decretado 
sobre el vehículo de placa HTO013  y por ello me atengo a lo que legalmente se 
pruebe en el proceso. 
 
Se advierte que en el folio 21 del archivo que se allega como prueba documental y 
denominado “expediente ejecutivo Juan Esteban Salazar” se hizo constar que el 
demandado JUAN ESTEBAN SALAZAR SANCHEZ estaba notificado de la 
demanda ejecutiva por aviso y aunque no se dice la fecha de ésta notificación 
ello si se realizó  con anterioridad al 8 de abril de 2019, fecha en la que se expidió 
el auto que ordenó seguir adelante la ejecución y también se advierte que no se 
allegó escrito de excepciones ni oposición al proceso por parte de JUAN 
ESTEBAN SALAZAR SANCHEZ, ni pidió nulidad por indebida notificación del auto 
que libró mandamiento de pago, cuando el Banco pidió terminar el proceso 
ejecutivo por desistimiento condicionado a no ser condenando en costas  ni 
perjuicios, (art.316 nral.4 CGP), de la cual se dio traslado al demandado 
JUAN ETEBAN SALAZAR, quien no se opuso --- guardó silencio – por lo que 
el juez aprobó el desistimiento, terminó el proceso por desistimiento sin 
condenar en costas ni perjuicios al Banco que se hubieran podido causar 
con las medidas cautelares – lo anterior consta en la prueba documental 
conformada por las piezas del expediente digital del aludido proceso 
ejecutivo que se aporta.  
 
Finalmente, ese proceso ejecutivo al haberse terminado por auto que aprobó el 
desistimiento, el cual al tenor del artículo 314 del CGP hace tránsito de cosa 
juzgada, aún si el demandado se hubiera opuesto podría considerarse que tenía 
30 días para iniciar el INCIDENTE DE REGULACION DE PERJUICIOS – según el 
art.283 del CGP so pena de extinguírsele el derecho a ser indemnizado por la 
práctica de las medidas cautelares. 
 
En síntesis, el demandante JUAN ESTEBAN SALAZAR: 
- No se opuso a que se terminara el proceso ejecutivo por desistimiento sin 
condena en costas ni perjuicios (art.316 nral 4 CGP)  
- Ni tampoco inició el incidente de regulación de perjuicios en los treinta días 
siguientes – Art. 283 CGP.  
 
AL HECHO 9: Este hecho contiene varias afirmaciones sobre los cuales me 
pronuncio así: 
 
Se informa que en el proceso ejecutivo desde el día 30 de septiembre de 2019 se 
solicitó por parte de BANCOLOMBIA el levantamiento del embargo del vehículo 
de placa HTO013 y el 22 de octubre de 2019 el Juzgado 17 civil municipal de 
ejecución de Bogotá accedió a levantar la medida de embargo sobre el vehículo 
de placa HTO013. 
 
Es cierta la existencia de la carta remitida por JUAN ESTEBAN SALAZAR 
SANCHEZ y es cierta la existencia de la carta con la negativa del BANCO al 
resarcimiento de los perjuicios (véase carta del 13 de noviembre de 2019) 
allegado como anexo de la demanda. 



 

 

 
AL HECHO 10: Es cierto. 
 

 
II. SOBRE LAS PRETENSIONES: 

 
Nos oponemos a todas las pretensiones, porque estamos en presencia de una 
discusión sobre una RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL que pretende 
imputarse a Bancolombia, por: 
 

1. El hecho causal fundamental es que se cobra unos perjuicios patrimoniales 
causados al demandante por la PRÁCTICA DE UN EMBARGO DE UN 
CARRO del demandante en un proceso ejecutivo que le impidió al 
demandante cumplir con el pago parcial del precio de un CONTRATO DE 
COMPRA VENTA de unos inmuebles cuyo precio aparece en todos los 
documentos (contrato de Promesa y Escritura de compraventa) conformado 
por DINERO ($170.000.000). 
 

2. En el proceso ejecutivo donde se embargó el carro del aquí demandante, 
se notificó por aviso al demandante, quien allí no formuló excepciones de 
fondo, ni se opuso a que se terminara el proceso por DESISTIMIENTO sin 
condena en costas ni perjuicios por las medidas cautelares (embargo del 
aludido carro) -- en los términos del art.316 nral 4 CGP -- ni tampoco 
formuló el incidente de regulación de perjuicios en los 30 días siguientes al 
auto que aprobó dicho desistimiento y terminó el proceso, lo cual significa 
que renunció al derecho de ser indemnizado. –art.283 CGP – 
 

3. El incumplimiento de un Contrato de Promesa de Compraventa celebrado 
el 27 de junio de 2019 contrato que se perfeccionó el 14 de agosto de 
2019 con la escritura Número 3224 de la Notaria 25 de Medellín, y el aquí 
demandante suscribió no resciliación de la venta sino otra COMPRAVENTA 
que consta en la Escritura 5708 del 20 de diciembre de 2019 escritura en 
la que se vendían, nuevamente, a su promitente vendedora los inmuebles 
previamente comprados (apartamento 1736 parqueadero 3234 y cuarto útil 
175) del CONJUTO RESIDENCIAL MIXTO FLORIDA NORTEAMERICA. 
 

4. La causación de un supuesto daño al demandante con Culpa de 
Bancolombia, pero se advierte que previo a la celebración de 1) LA 
PROMESA DE COMPRAVENTA del 27 de junio de 2019 2) ESCRITURA 
DE VENTA Nro. 3224 del 14 de agosto de 2019 de los inmuebles en el 
CONJUTO RESIDENCIAL MIXTO FLORIDA NORTEAMERICA el señor 
JUAN ESTEBAN SALAZAR SANCHEZ no solicitó la expedición de un 
historial de vehículo que iba a entregar como parte de pago de venta del 
apartamento, parqueadero y cuarto Util, para verificar que no tuviera 
gravámenes o embargos inscritos. 
 

5. La inexistencia de los perjuicios reclamados y la falta de legitimación del 
demandante para reclamarlos  

 
Con lo cual no existe relación de causalidad única y determinante entre la 
conducta supuestamente generadora del daño y el supuesto daño, respecto de 
BANCOLOMBIA. 

 
 
 
 



 

 

III. EXCEPCIONES DE FONDO 
 

PRIMERA. COSA JUZGADA Y PÉRDIDA DEL DERECHO A SER 
INDEMNIZADO 

 
Teniendo en cuenta la actitud procesal asumida pasiva, omisiva del señor JUAN 
ESTEBAN SALAZAR en el proceso ejecutivo adelantado en su contra por 
BANCOLOMBIA ante el juzgado 17 de ejecución civil municipal de Bogotá, 
radicado 2018 00111, en el cual se embargó el vehículo de placa HTO013, 
renunció a su derecho a ser indemnizado por causa de las medidas cautelares 
que en ese proceso se hubiese practicado sobre sus bienes, entre los cuales está 
el aludido automóvil de placa HTO013. 
 
Lo anterior porque en dicho proceso el señor JUAN ESTEBAN SALAZAR fue 
notificado por aviso del mandamiento de pago, no formuló excepciones de fondo, 
ni oposiciones al embargo de su carro, tampoco se opuso a la petición de 
terminación del proceso por desistimiento sin condena en costas ni perjuicios por 
medidas cautelares, tampoco formuló el incidente de regulación de perjuicios del 
art.283 CGP.  
 
Acorde con las normas que regulan los efectos del desistimiento, el auto que lo 
aprueba tiene efectos de cosa juzgada, en aquellos eventos donde la sentencia 
desestimatoria de las pretensiones lo hubiese tenido. En nuestro caso, en un 
proceso ejecutivo donde se hubiese formulado excepciones de fondo que se 
hubiese acogido tendría los efectos de la cosa juzgada, -- art. 443 nrales 3 y.5 
CGP. 
 
Era en ese proceso ejecutivo donde el señor JUAN ESTEBAN SALAZAR  debió 
haber alegado los perjuicios, bien oponiéndose en la oportunidad del art.316 CGP 
o en reclamarlos en la oportunidad del art.283 del CGP.  Pero no luego en un 
proceso declarativo aparte, pues según lo han establecido nuestro Tribunal 
Superior de Medellín, en sendas sentencias con Ponencias de las Magistradas 
Piedad Cecilia Vélez y Martha Cecilia Lema, habría operado la COSA JUZGADA 
TÁCITA, -- planteada por el Profesor Español JAIME GUASP DELGADO en su 
obra DERECHO PROCESAL CIVIL, Tomo I, Editorial INSTITUTO DE ESTUDIOS 
POLITICOS, Madrid, España. 1968.-- por no haberse reclamado – las mejoras en 
esos casos – y los perjuicios en nuestro caso en los respectivos procesos 
establecidos por la ley. 
 
Según lo establece el art.283 del CGP si no se alegaron se PIERDE EL 
DERECHO. 
 
     SENTENCIA ANTICIPADA 
 
Le pido a su Despacho proferir sentencia anticipada decretando la COSA 
JUZGADA respecto de los perjuicios causados con las medidas cautelares 
(embargo del mencionado automóvil de placa HTO013 del señor JUAN ESTEBAN 
SALAZAR) practicadas en el proceso ejecutivo aludido y reclamados en este 
proceso declarativo. Articulo 278 numeral 3 del Código General del Proceso. 
 

 
 SEGUNDA. INEXISTENCIA DEL CONTRATO DE PROMESA DE 

COMPRAVENTA  
 
Debe tenerse en cuenta que el aludido CONTRATO DE PROMESA DE 
COMPRAVENTA supuestamente celebrado por el aquí demandante NO 



 

 

CUMPLIÓ CON LOS REQUISITOS LEGALES para su existencia, lo cual significa 
jurídicamente que NO SE CELEBRÓ, y ello se demostrará en  el proceso. 
 
En consecuencia, no se podrá reclamar perjuicios con base en un contrato 
inexistente jurídicamente. 

 
TERCERA. INEXISTENCIA DEL PERJUICIO RECLAMADO Y FALTA DE 

LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA DEL DEMANDANTE  
 
Los perjuicios que se reclaman en la demanda no se generaron, en consecuencia 
el demandante no está legitimado para reclamarlos, por no existir relación de 
causalidad entre la conducta del BANCOLOMBIA y los supuestos perjuicios, que 
no le fueron generados al demandante y por ello no está autorizado o legitimado 
para reclamarlos. Lo anterior está probado con la prueba que reposa en el 
expediente y aportada con la demanda misma y la que se practicara en el 
proceso.  

 
CUARTA.  CULPA DEL DEMANDANTE. 

 
EL DEMANDANTE TUVO CULPA en las MODALIDADES de DESCUIDO Y 
FALTA DE DILIGENCIA PREVIA a la celebración del supuesto CONTRATO DE 
PROMESA DE COMPRAVENTA, por no haber solicitado  la expedición de un 
certificado de tradición o historial del vehículo de placa HTO013. (que entregó 
como parte de pago en especie por la venta del apartamento 1736  parqueadero 
3224 y cuarto útil,) para constatar la situación jurídica del mismo; igual reproche se 
puede predicar de la supuesta PROMITENTE COMPRADORA. 
 
Por qué debía el demandante haber obtenido un historial del vehículo de 
placa HTO013 con el que iba a pagar parte del precio de los inmuebles objeto 
del Contrato de Promesa de Compraventa? 
 
La respuesta es simple, porque el demandante sabía que: 
 

- Que había sido notificado del proceso ejecutivo en su contra (ver pagina 21 
del archivo “expediente ejecutivo juan esteban salazar”  

 
- Que en el proceso ejecutivo no se había decretado la terminación del 

proceso ni la cancelación del embargo decretado sobre el  vehículo de 
placa HTO013 (con  el que iba a pagar parte del precio de los 
inmuebles objeto del Contrato de Promesa de Compraventa) antes de 
la fecha de suscripción de la promesa del 27 de junio de 2019 ni 
ANTES de la escritura pública de compraventa 3224 del 14 de agosto 
de 2019 de la Notaria 25 de Medellin 

 
- Finalmente, el demandante no tenía la obligación de pagar el valor de la 

cláusula penal, que dice haber pagado porque no se daban los supuestos 
legales para causarse la misma y menos por el valor supuestamente 
pagado. 
 

- El demandante por ostentar la propiedad del vehículo de placa HTO013 es 
el que debe pagar tanto el SOAT como los mantenimientos, las revisiones 
tecnicomecanicas y los impuestos departamentales del mismo y no se 
puede imputar estos pagos como perjuicio…..!!!!!! 

 
 
 



 

 

QUINTA:  FALTA DEL NEXO CAUSAL ENTRE EL PERJUICIO Y LA 
CONDUCTA DE LA DEMANDADA. 

 
La demandada Bancolombia NO ES RESPONSABLE de los PERJUICIOS 
alegados por el demandante, pues, no existe un NEXO DE CAUSALIDAD entre su 
conducta de impartir LA INSTRUCCIÓN su apoderada judicial Dra GLORIA 
PATRICIA GOMEZ PINEDA para que gestionara y radicara memorial solicitando 
el desistimiento de las pretensiones del proceso ejecutivo iniciado en contra del 
señor JUAN ESTEBAN SALAZAR SANCHEZ, y el daño alegado por el aquí 
demandante JUAN ESTEBAN SALAZAR SANCHEZ, bien porque: 

 
 Inexistencia legal del Contrato de Promesa de Compraventa, supuestamente 

celebrado por el demandante respecto de unos inmuebles que pretendía 
adquirir. 
 

 Inexistencia de los perjuicios reclamados por el demandante y su falta de 
legitimación para reclamarlos. 

 
 Fue Culpa EXCLUSIVA DEL DEMANDANTE (en las MODALIDADES de 

DESCUIDO Y FALTA DE DILIGENCIA PREVIA A LA SUSCRIPCIÓN DEL 
CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA DEL 27 DE JUNO DE 2019 y 
A LA ESCRITURA DE COMPRAVENTA NRO 3224 DEL 14 DE AGOSTO DE 
2019) del demandante JUAN ESTEBAN SALAZAR SANCHEZ quien no obtuvo 
un historial del vehículo de placa HTO013 previo a la suscripción o firma de la 
promesa de compraventa que manifestó haber celebrado con la señora 
MARISOL PIEDRAHITA RESTREPO y si el demandante eventualmente tuvo 
que pagar una cláusula penal esto se debió a su propia culpa o voluntad, 
porque no debía pagar el valor que afirma haber pagado por dicha cláusula 
penal. 

 
 La demandada BANCOLOMBIA no está legitimada para ser condenada a pagar 

los perjuicios reclamados en la demanda por el demandante.   
 
 

SEXTA: EXCEPCIÓN GENÉRICA.Art.282 del C.G. DEL P.:  
 

Le pido decretar de oficio cualquier EXCEPCIÓN DE FONDO, que resulte probada 
en el proceso y que, expresamente,  no requiera ser alegada al contestarse la 
demanda. 

PETICIÓN 

 
Con base en todos los hechos expuestos como fundamentos de las Excepciones 
formuladas, le solicito Negar las pretensiones, formuladas en la demanda.  

 
V. PRUEBAS 

 
Con la intención de demostrar los hechos que fundamentan las excepciones, le 
allego y le pido decretar y practicar las siguientes pruebas: 
 
A. INTERROGATORIO DE PARTE: 
Que verbalmente o por escrito formularé al demandante señor JUAN ESTEBAN 
SALAZAR SANCHEZ en la audiencia que para tal efecto decrete el Despacho. 
 
Solicito también Interrogatorio al Representante legal de la demandada 
BANCOLOMBIA. 
 



 

 

B. TESTIMONIOS 
 
Le solicito decretar la práctica del testimonio de las siguientes personas quienes 
declararan  
 
MARISOL PIEDRAHITA RESTREPO CC 1.128.456.729, quien declarará sobre 
las circunstancias en que fue celebrado y desarrollado tanto el contrato de 
Promesa de compraventa como las escrituras públicas 3224 del 14 de agosto de 
2019 y escritura 5708 del 20 de diciembre de 2019 de la notaria 25 de Medellín 
indicadas en los hechos de la demanda y también declarará sobre la forma de 
pago y el monto de la cláusula penal causada por el incumplimiento a la promesa 
de compraventa del 27 de junio de 2019 y si ésta le fue pagada de manera total o 
parcial. 
 
PETICIÓN PREVIA AL DECRETO DE ÉSTA PRUEBA:   
Solicito se requiera al demandante JUAN ESTEBAN SALAZAR SANCHEZ para 
que informe los datos de domicilio y e-mail de la señora MARISOL PIEDRAHITA 
RESTREPO para que pueda ser citada a la audiencia para rendir su testimonio. 
 
C. CITACION DE TERCERO PARA RATIFICAR DOCUMENTO.—Art.262 CGP 
 
Teniendo en cuenta que se aporta un documento de contenido contractual 
emanado de un tercero, ajeno a BANCOLOMBIA, PROMESA DE 
COMPRAVENTA le pido se cite a la parte promitente vendedora que lo suscribe 
MARISOL PIEDRAHITA RESTREPO a quien se interrogará sobre las 
circunstancias que generaron y rodearon la expedición de ese documento y su 
valor.  
 
Teniendo en cuenta que dicha persona es localizable por el demandante, le pido al 
Despacho que traslade la carga al demandante de hacerla comparecer a la 
audiencia respectiva. 
 
D. DOCUMENTAL: Le allego los siguientes documentos para que sean tenidos 
como prueba en el proceso: 
 

1. Copia del certificado de libertad del inmueble identificado con la matricula 
inmobiliarias Nros. 01N-5429140. 

2. Archivo en pdf denominado “expediente ejecutivo juan esteban salazar” que 
contiene piezas procesales del proceso ejecutivo adelantado por 
BANCOLOMBIA contra JUAN ESTEBAN SALAZAR. 

3. Pantallazo de la página de la rama judicial donde consta el traslado al 
demandado de la petición del desistimiento del demandante en el proceso 
ejecutivo. 

4. CONTRATO de crédito suscrito por JUAN ESTEBAN SALAZAR con 
BANCOLOMBIA 

5. Pagaré suscrito por JUAN ESTEBAN SALAZAR con BANCOLOMBIA 
6. MOVIMIENTO HISTORICO DE TRANSACCIONES del crédito personal 

para compra de vehículo suscrito por JUAN ESTEBAN SALAZAR con 
BANCOLOMBIA 

7. HISTORIAL VEHICULO de JUAN ESTEBAN SALAZAR 18 ENE 2018 
8. COPIA DE LA prenda abierta constituida por JUAN ESTEBAN SALAZAR 

sobre el vehículo de placa HTO013 a favor de BANCOLOMBIA. 
 
 
 
 



 

 

D. EXHIBICIÓN DE DOCUMENTOS:  
 
Le pido a su Despacho que de conformidad con el artículo 265 del Código General 
que se ordene al demandante JUAN ESTEBAN SALAZAR SANCHEZ que 
EXHIBA los DOCUMENTOS ORIGINALES de: 

 
1. EL CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA SUSCRITO CON 

MARISOL PIEDRAHITA RESTREPO DEL 27 DE JUNIO DE 2019. 
 

OBJETO DE ÉSTA PETICIÓN EXHIBICIÓN:  
Esta petición se realiza para demostrar la fecha de autenticación del 
documento y que este contrato carece de validez por no haberse cumplido 
con los requerimientos legales. 

 
- Que el incumplimiento a la supuesta promesa de compraventa no se dio por 

causa imputable al Banco sino porque ésta carecía de validez y a su vez  el 
incumplimiento de la supuesta Promesa de Compraventa se daría por la 
propia culpa o falta de diligencia del aquí demandante señor JUAN 
ESTEBAN SALAZAR SANCHEZ al no suscribir en la fecha acordada 5 de 
julio de 2019 la escritura pública que perfeccionara la venta prometida la 
cual según los hechos de la demanda en la ESCRITURA NRO 3224 DEL 
14 DE AGOSTO DE 2019 de LA NOTARIA 25 DE MEDELLIN 

 
2. EL CONTRATO DE TRANSACCIÓN SUSCRITO CON  ANDERSON 

PIEDRAHITA CARDONA DEL 6 DE NOVIEMBRE DE 2019. 
 
OBJETO DE ÉSTA PETICIÓN EXHIBICIÓN:  
Esta petición se realiza para demostrar que éste contrato carece de validez por no  
haberse cumplido con los requerimientos legales. 
 
E. OBJECIÓN AL JURAMENTO ESTIMATORIO  
 
Se objeta la cuantía del perjuicio patrimonial estimada en $42.915.896  
relacionada y discriminada así: 
 
A. $20.000.000 por concepto de pago de clausula penal ante el incumplimiento de 
la promesa se objeta esta cuantía  porque la “supuesta promesa” trae una pena del 10% 
de $170.000.000 lo que serían $17.000.000. 
 
B. $5.702.560 por concepto de gastos notariales causados por la escritura Número 
3224 de la Notaria 25 de Medellín. se objeta esta cuantía porque los derechos 
notariales que se causan por el otorgamiento de escrituras de compraventa de 
inmuebles deben asumirlos tanto el vendedor propietario como el comprador y que 
se cause o no este pago ello no es imputable a BANCOLOMBIA como entidad 
financiera. 

 
C. $3.834.000 por concepto de impuesto vehicular de la placa HTO013 pagado a la 
ALCALDIA DE BOGOTA se objeta esta cuantía porque los impuestos vehiculares 
deben asumirlos los propietarios de los vehículos y que se cause o no este pago 
ello no es imputable a BANCOLOMBIA como entidad financiera. 

 
D. $3.000.000 por concepto de GASTOS ASOCIADOS LEVANTAMIENTO 
EMBARGO se objeta esta cuantía porque no son gastos debidamente probados con 
las pruebas allegadas con la demanda. 

 
E. $2.000.000 por concepto de GASTOS de mantenimiento del vehículo de placa 
HTO013 se objeta esta cuantía porque los mantenimientos que se requieren en los 



 

 

vehículos los debe asumir el propietario que es quien decide si los realiza o no y 
ello no es imputable a BANCOLOMBIA como entidad financiera. 

 
F. $7.000.000 por concepto de DEPRECIACION DEL VEHICULO de placa HTO013 
se objeta esta cuantía porque si los vehículos se deprecian o no en el mercado ello 
no es imputable a BANCOLOMBIA como entidad financiera. 

 
G. $500.000 por concepto de  REVISIONES TECNICO MECANICA 2021 de placa 
HTO013 se objeta esta cuantía porque la misma no se causó ni pagó en el año 2019 
cuando el vehículo estuvo embargado según orden decretada en proceso ejecutivo 
ya que el oficio de desembargo se expidió en el mes de marzo de 2020. 

 
H. $879.336 por concepto de pago de cuotas de administración de los inmuebles 
adquiridos según la escritura Número 3224 de la Notaria 25 de Medellín y los cuales 
fueron nuevamente vendidos en la escritura Número 5708 de la Notaria 25 de Medellín  se 
objeta esta cuantía ya aquí no se demostró con las pruebas allegadas con la 
demanda que el pago se haya realizado por JUAN ESTEBAN SALAZAR SANCHEZ 

 
VII. ANEXOS: 

 
Anexos a éste escrito las pruebas documentales relacionadas. 

 
VIII. DEPENDIENTE JUDICIAL 

 
Le solicito que acredite ante su Despacho como mi DEPENDIENTE JUDICIAL a la 
Dra. RUTH MARINA FRANCO MARÍN identificada con C.C.43.448.454 de 
Támesis, y portadora de la tarjeta profesional 107.786 del C. S de la J. para que 
actúe en mi nombre y representación dentro del proceso que se adelanta, con 
facultades para: revisar el expediente, recibir oficios, formatos de notificaciones, 
edictos, despachos comisorios, presentar memoriales, reclamar copias, y retirar 
anexos cuando se suscite desglose y demás facultades de ley. 
 

IX. DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES 
 
DEMANDADA: BANCOLOMBIA S.A.: 
Cra. 48 Nro.26-85 de Medellín 
DIRECCIÓN ELECTRÓNICA BANCOLOMBIA:  
CAHGIL@BANCOLOMBIA.COM.CO 
 
APODERADO DE LA DEMANDADA BANCOLOMBIA 
LUIS CARLOS DE LOS RIOS RODRIGUEZ: 
Cra. 43A Nro.1 -85 Oficina 511 Edificio Caja Social. Medellín 
Teléfonos Cel 316 7497847  
E-mail: lcdelosrios.r@gmail.com 
 
De la Señora Juez, Con respeto, 
 
 

 























































MOVIMIENTO HISTORICO DE TRANSACCIONES 

       NOMBRE 
 

SALAZAR SANCHEZ JUAN ESTEBAN                       MONTO $ 60,000,000.00  

CREDITO NUMERO 00000000012843418 
 

PLAZO ESTIMADO 72 

       
FECHA MONTO ABONO INTERES INTERES CARGOS SALDO A CAPITAL 

DESPUÉS DE 
TRANSACCIONES     A CAPITAL CORRIENTE MORA FIJOS 

20180212   1,526,074.00         595,908.10      540,000.90              -                390,165.00       59,404,091.90  

20180312   1,483,234.00         611,019.40      524,889.60              -                347,325.00       58,793,072.50  

20180412   1,483,234.00         623,522.50      512,386.50              -                347,325.00       58,169,550.00  

20180512   1,483,234.00         631,462.60      504,446.40              -                347,325.00       57,538,087.40  

20180612   1,483,234.00         640,908.70      495,000.30              -                347,325.00       56,897,178.70  

20180712   1,483,234.00         658,195.60      477,713.40              -                347,325.00       56,238,983.10  

20180812   1,483,234.00         663,721.90      472,187.10              -                347,325.00       55,575,261.20  

20180912   1,411,234.00         671,211.70      464,697.30              -                275,325.00       54,904,049.50  

20181012   1,411,234.00         675,401.20      460,507.80              -                275,325.00       54,228,648.30  

20181112   1,411,234.00         682,471.60      453,437.40              -                275,325.00       53,546,176.70  

20181212   1,411,234.00         696,937.30      438,971.70              -                275,325.00       52,849,239.40  

20190112   1,411,234.00         694,459.30      441,449.70              -                275,325.00       52,154,780.10  

20190212   1,408,721.00         699,812.50      436,096.50              -                272,812.00       51,454,967.60  

20190312   1,408,721.00         707,876.50      428,032.50              -                272,812.00       50,747,091.10  

20190412   1,408,721.00         708,081.40      427,827.60              -                272,812.00       50,039,009.70  

20190512   1,408,721.00         720,088.90      415,820.10              -                272,812.00       49,318,920.80  

20190612   1,408,721.00         726,496.30      409,412.70              -                272,812.00       48,592,424.50  

20190712   1,408,721.00         727,923.10      407,985.90              -                272,812.00       47,864,501.40  



20190718  48,216,451.11    47,864,501.40        79,137.71              -                272,812.00                       -    

 



  

  

  

Fecha de Consulta : Martes, 17 de Mayo de 2022 - 11:58:41 A.M.

Número de Proceso Consultado: 11001400305220180011100

Ciudad: BOGOTA, D.C.

Corporacion/Especialidad: JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE BOGOTA(CRA 10)

Datos del Proceso
Información de Radicación del Proceso

Despacho Ponente
017 Juzgado Municipal de Ejecución de Sentencias - CIVIL Juzgado 17 Civil Municipal de Ejecución de Sentencias

Clasificación del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicación del Expediente

De Ejecución Ejecutivo Mixto Sin Tipo de Recurso Archivo

Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)

- BANCOLOMBIA - JUAN ESTEBAN SALAZAR SANCHEZ

Contenido de Radicación
Contenido

MENOR CUANTÍA, EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Actuaciones del Proceso
Fecha de
Actuación Actuación Anotación Fecha Inicia

Término
Fecha Finaliza

Término
Fecha de
Registro

02 Sep 2021 ARCHIVO
DEFINITIVO PROCESO ARCHIVADO CAJA 394// 1002769346 // LINA VERGARA 02 Sep 2021

16 Jun 2021 CONSTANCIA
SECRETARIAL EL PROCESO PASA A LA LETRA/ROMEL/JOHN/CUADERNOS 2 16 Jun 2021

11 Jun 2021 RECEPCIÓN
MEMORIAL

RADICADO NO. 4875-2021, NO. RELOJ RADICADOR: 25561, ENTIDAD O SEÑOR(A): SECRETARIA DE MOVILIDAD -
TERCER INTERESADO, APORTÓ DOCUMENTO: MEMORIAL, CON LA SOLUCITUD: DAR TRÁMITE,
OBSERVACIONES: ALLEGA RESPUESTA OFICIO

11 Jun 2021

06 May 2021 ENTREGA DE
OFICIOS

OIF. 14437 Y 14438 A LA APODERADA DE LA PARTE DEMANDADA XIMENA ECHAVARRIA C C.C.
1033656944//PROCESO PASA A TERMINADOS//GERMAN B. 06 May 2021

26 Apr 2021 CONSTANCIA
SECRETARIAL EXPEDCIENTE BAJA DEL DESPACHO PARA LO PERTINENTE CON 1 CDS // KATHY 26 Apr 2021

23 Apr 2021 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 23/04/2021 A LAS 09:33:31. 26 Apr 2021 26 Apr 2021 23 Apr 2021

23 Apr 2021 AUTO RECONOCE
PERSONERÍA (FIL543) APODERADA DEMANDADA.- EL PROCESO NO SE ENCUENTRA DIGITALIZADO 23 Apr 2021

07 Apr 2021 RECEPCIÓN
MEMORIAL

RADICADO NO. 2854-2021, NO. RELOJ RADICADOR: 59062, ENTIDAD O SEÑOR(A): JUAN ESTEBAN SALAZAR
SANCHEZ, APORTÓ DOCUMENTO: MEMORIAL, CON LA SOLUCITUD: DAR TRÁMITE, OBSERVACIONES: ALLEGA
PODER

07 Apr 2021

07 Apr 2021 AL DESPACHO INGRESA AL DESPACHO PARA LO PERTINENTE. 1 C // ANDRES Q. 06 Apr 2021

25 Mar 2021 RECEPCIÓN
MEMORIAL

RADICADO NO. 2694-2021, NO. RELOJ RADICADOR: 58341, ENTIDAD O SEÑOR(A): JUAN ESTEBAN SALAZAR
SANCHEZ, APORTÓ DOCUMENTO: MEMORIAL, CON LA SOLUCITUD: DAR TRÁMITE, OBSERVACIONES: ALLEGA
PODER

25 Mar 2021

23 Mar 2021 CONSTANCIA
SECRETARIAL

SIN TRAMITE PENDIENTE EN BARANDA, APODERADA NO RECONOCIDA DENTRO DEL PROCESO PASA A
ENTRADAS // KAREN LEON 23 Mar 2021

16 Mar 2021 CONSTANCIA
SECRETARIAL PROCESO PASA A BARANDA\\HAMES R 16 Mar 2021

05 Mar 2021 RECEPCIÓN
MEMORIAL

RADICADO NO. 2042-2021, NO. RELOJ RADICADOR: 25371, ENTIDAD O SEÑOR(A): XIMENA ECHAVARRIA - TERCER
INTERESADO, APORTÓ DOCUMENTO: MEMORIAL, CON LA SOLUCITUD: APODERADOS 05 Mar 2021

02 Jun 2020 CONSTANCIA CON OFICIOS FIRMADOS PASA A LA LETRA. YELIS TIRADO 02 Jun 2020



SECRETARIAL

10 Mar 2020 OFICIO
ELABORADO OFICIOS 14437 - 14438 - VALERIA 10 Mar 2020

03 Mar 2020 CONSTANCIA
SECRETARIAL PROCESO BAJA DEL DESPACHO CON 2C//ROMEL 03 Mar 2020

03 Mar 2020 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 03/03/2020 A LAS 15:17:40. 04 Mar 2020 04 Mar 2020 03 Mar 2020

03 Mar 2020 AUTO RESUELVE
SOLICITUD ACTUALIZAR OFICIOS 03 Mar 2020

18 Feb 2020 AL DESPACHO PARA LO PERTINENTE 1C//ROMEL 18 Feb 2020

17 Feb 2020 RECEPCIÓN
MEMORIAL

RADICADO NO. 1442-2020, NO. RELOJ RADICADOR: 88432, ENTIDAD O SEÑOR(A): JUAN ESTEBAN SALAZAR
SANCHEZ, APORTÓ DOCUMENTO: MEMORIAL, CON LA SOLUCITUD: OTRO, OBSERVACIONES: ALLEGA SOLICITUD 17 Feb 2020

30 Oct 2019 CONSTANCIA
SECRETARIAL

SE FIRMA OFICIO DE LEVANTAMIENTO DE MEDIDA , TERMINACION POR DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES
** SIN MEMORIALES ANEXOS A LA FECHA *******PASA A LETRA***** NUBIA ROCIO PINEDA 30 Oct 2019

29 Oct 2019 OFICIO
ELABORADO OFS NOS. 66348 Y 66349 - KATHY 29 Oct 2019

22 Oct 2019 CONSTANCIA
SECRETARIAL PROCESO BAJA CON 2C//ROMEL 22 Oct 2019

22 Oct 2019 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 22/10/2019 A LAS 12:16:18. 23 Oct 2019 23 Oct 2019 22 Oct 2019

22 Oct 2019
AUTO TERMINA
PROCESO POR
DESISTIMIENTO

DE LAS PRETENSIONES 22 Oct 2019

21 Oct 2019 AL DESPACHO PARA LO PERTINENTE//2C ROMEL. 18 Oct 2019

17 Oct 2019 CONSTANCIA
SECRETARIAL PROCESO PASA A ENTRADAS // LAURA ROMERO 17 Oct 2019

10 Oct 2019 CONSTANCIA
SECRETARIAL

PROCESO SE ENTREGA AL ÀREA DE LETRA PARA QUE REPOSE EN EL ESTADO DE 10 DE OCTUBRE DE 2019 //
ANGELA CHAVEZ 09 Oct 2019

09 Oct 2019 CONSTANCIA
SECRETARIAL TÉRMINOS_(JURIDICA)..ROMEL 09 Oct 2019

09 Oct 2019 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 09/10/2019 A LAS 11:40:21. 10 Oct 2019 10 Oct 2019 09 Oct 2019

09 Oct 2019 AUTO AVOCA
CONOCIMIENTO

DEL PROCESO. - SE ORDENA CORRER A TENOR DEL INC 4 NUM 4 ART 316 CGP SE CORRE TRASLADO A LA
PARTE DEMANDADA POR EL TERMINO DE 3 DIAS A LA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO 09 Oct 2019

04 Oct 2019 AL DESPACHO PARA LO ERTINENTE//1C ROMEL. 04 Oct 2019

30 Sep 2019 RECEPCIÓN
MEMORIAL

RADICADO NO. 10324-2019, NO. RELOJ RADICADOR: 50396, ENTIDAD O SEÑOR(A): PATRICIA GOMEZ - TERCER
INTERESADO, APORTÓ DOCUMENTO: MEMORIAL, CON LA SOLUCITUD: OTRAS, OBSERVACIONES:
SOLICITUD//ZULMAK

30 Sep 2019

01 Aug 2019
A LA OFICINA DE
EJECUCIÓN POR

REPARTO
01 Aug 2019 01 Aug 2019

29 Jul 2019 REMITE OFICINA
DE EJECUCIÓN 29 Jul 2019

19 Jun 2019 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 19/06/2019 A LAS 12:46:51. 20 Jun 2019 20 Jun 2019 19 Jun 2019

19 Jun 2019 AUTO ORDENA
ENVIAR PROCESO 19 Jun 2019

18 Jun 2019 AL DESPACHO EJECUCIÓN. 18 Jun 2019

24 May 2019 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 24/05/2019 A LAS 12:23:56. 27 May 2019 27 May 2019 24 May 2019

24 May 2019 AUTO APRUEBA
LIQUIDACIÓN DE CRÉDITO POR EL JUZGADO. 24 May 2019

16 May 2019 AL DESPACHO VENCIÓ TRASLADO. 16 May 2019

09 May 2019

TRASLADO
LIQUIDACIÓN

CREDITO ART. 446
C.G.P.

10 May 2019 14 May 2019 09 May 2019

30 Apr 2019 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 30/04/2019 A LAS 17:54:11. 02 May 2019 02 May 2019 30 Apr 2019

30 Apr 2019 AUTO APRUEBA
LIQUIDACIÓN DE COSTAS Y TRASLADO. 30 Apr 2019

23 Apr 2019 MEMORIAL AL LIQUIDACION DE CREDITO PF 23 Apr 2019



DESPACHO

23 Apr 2019 AL DESPACHO COSTAS. 15 Apr 2019

15 Apr 2019
LIQUIDACIÓN

COSTAS ART. 366
C.G.P.

15 Apr 2019

08 Apr 2019 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 08/04/2019 A LAS 21:58:01. 09 Apr 2019 09 Apr 2019 08 Apr 2019

08 Apr 2019

AUTO ORDENA
SEGUIR ADELANTE
LA EJECUCION LEY

1395/2010

POR C.G.P. 08 Apr 2019

03 Apr 2019 AL DESPACHO VENCIÓ TRASLADO. 03 Apr 2019

03 Mar 2019 RECEPCIÓN
MEMORIAL 03 Mar 2019

20 Feb 2019 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 20/02/2019 A LAS 15:57:09. 21 Feb 2019 21 Feb 2019 20 Feb 2019

20 Feb 2019 AUTO ORDENA
NOTIFICAR 20 Feb 2019

18 Feb 2019 AL DESPACHO TRÁMITE NOTIFICACIÓN. 18 Feb 2019

05 Feb 2019 RECEPCIÓN
MEMORIAL LM 05 Feb 2019

29 Oct 2018 OFICIO
ELABORADO OFICIO A SIJIN 29 Oct 2018

04 Oct 2018 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 04/10/2018 A LAS 15:51:02. 05 Oct 2018 05 Oct 2018 04 Oct 2018

04 Oct 2018 AUTO DECRETA
MEDIDA CAUTELAR 04 Oct 2018

24 Sep 2018 AL DESPACHO ALLEGA CERTIFICADO. 24 Sep 2018

21 Sep 2018 RECEPCIÓN
MEMORIAL REGISTRO. 21 Sep 2018

30 Aug 2018 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 30/08/2018 A LAS 17:58:22. 31 Aug 2018 31 Aug 2018 30 Aug 2018

30 Aug 2018 AUTO ORDENA
NOTIFICAR EN LA DIREECCIÓN INDICADA, OBRE RESPUESTA MOVILIDAD Y ALLEGUE CERTIFICADO. 30 Aug 2018

23 Aug 2018 AL DESPACHO RESPUESTA MOVILIDAD. 23 Aug 2018

22 Aug 2018 RECEPCIÓN
MEMORIAL 291 22 Aug 2018

21 Jun 2018 OFICIO
ELABORADO EMBARGO VEHICULO 15 Jun 2018

14 Jun 2018 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 14/06/2018 A LAS 15:45:49. 15 Jun 2018 15 Jun 2018 14 Jun 2018

14 Jun 2018
AUTO LIBRA

MANDAMIENTO
EJECUTIVO

Y DECRETA EMBARGO VEHÍCULO. 14 Jun 2018

06 Jun 2018 AL DESPACHO SUBSANACIÓN. 06 Jun 2018

25 May 2018 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 25/05/2018 A LAS 16:04:50. 28 May 2018 28 May 2018 25 May 2018

25 May 2018 AUTO INADMITE
DEMANDA 25 May 2018

27 Feb 2018 AL DESPACHO CALIFICAR. 27 Feb 2018

02 Feb 2018 RADICACIÓN DE
PROCESO ACTUACIÓN DE RADICACIÓN DE PROCESO REALIZADA EL 02/02/2018 A LAS 13:15:51 02 Feb 2018 02 Feb 2018 02 Feb 2018
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