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Señor 

JUEZ VEINTE (20) CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN. 

 

ASUNTO:  RESPUESTA DEMANDA. 

DEMANDANTE: VELSON JAVIER VALENCIA. 

DEMANDADA:  VERNE ISABEL PAYARES RODERO Y OTRA. 

RADICADO:  0500140030202021050800. 

 

ANATOLY ROMAÑA DIAZ, mayor de edad, ciudadano colombiano, 

domiciliado en la ciudad de Medellín, identificado con la cedula 

de ciudadanía No. 16.944.505, abogado en ejercicio, portador de la 

Tarjeta Profesional número No. 205.918 del Consejo Superior de la 

Judicatura., en mi condición de apoderado de la señora VERNE 

ISABEL PAYARES RODERO, mayor, domiciliado y residenciado en 

Medellín – Antioquia, identificado con la cédula de ciudadanía N°. 

43.726.461, y RUTH MARIA PAYARES RODERO, mayor de edad, quien se 

encuentra domiciliada y residenciada en Medellín – Antioquia, 

identificada con la cedula de ciudadanía número 42.499.621, por 

medio del presente escrito, procedo a pronunciarme respecto de los 

hechos de la demanda, sin que esta respuesta corresponda a una 

respuesta integral, por cuanto no he tenido acceso al expediente, 

pues en el aviso allegado a mis mandantes solo se anexo copia de 

la demanda (sin sus anexos) y pese a que solicite acceso al 

expediente al despacho a la fecha no se me ha permitido el acceso, 

por lo que para evitar perdida de la oportunidad procesal, me 

pronuncio de lo que hasta ahora se conoce en los siguientes 

términos, dejando constancia que de lo no conocido se exigirá el 

respeto de las garantías procesales: 

 

RESPECTO DE LOS HECHOS 

 

RESPECTO DEL PRIMER HECHO: Es cierto. 

 

RESPECTO DEL SEGUNDO HECHO: Lo cierto es que, de la copia de la 

escritura, número 1460 del 26 de mayo de 2020, se extrae que son 

aproximadamente diez los adjudicatarios de la causante. 

 

RESPECTO DEL TERCER HECHO: Es cierto que se suscribió contrato de 

arrendamiento, y que lo normal es que se ceda el uso, goce y 

disfrute del inmueble, pero no es cierto que haya sido un solo 

contrato, pues conforme contratos que se allegan se suscribieron 



 

Página 2 de 7 

dos contratos, uno sobre el inmueble local comercial ubicado en la 

carrera 76 # 24 – 39 y otro contrato sobre la carrera 76 # 24 – 

41, en los cuales funge como arrendataria solamente la señora 

VERNE ISABEL PAYARES, por lo que desde ya se anuncia la falta de 

legitimación en la causa por pasiva de la señora RUTH MARIA 

PAYARES, no es claro lo referente a la supuesta cesión de contrato 

de arrendamiento a la que se hace alusión.  

 

RESPECTO DEL CUARTO HECHO: Este hecho es absolutamente falso, 

prueba de ello, son los recibos que se allegan donde se evidencia 

que desde el mes de enero, hasta el mes de julio de la anualidad 

en curso y de igual manera se allega recibo de pago del 

18/12/2020, por valor de ($1.400.000), en el cual se especifica 

que se cancela el saldo adeudado a la fecha por el tiempo de la 

contingencia, dinero que fue recibido por el señor JUAN GUILLERMO 

VALENCIA GONZALES, quien se identifica con cedula número 

98.531.210, adjudicatario en común y proindiviso con el demandante 

del inmueble objeto de demanda, persona que desde ya se solicita 

su vinculación como litisconsorte necesario. 

 

RESPECTO DEL QUINTO HECHO: Como lo plantea en el hecho mis 

mandantes cumplieron a cabalidad con la obligación y acuerdo 

verbal, se allegan recibos, es menester poner de presente que la 

parte demandante afirma que no se cumplió a cabalidad, pero no 

aclara en que consistió el incumplimiento a que hace alusión. 

 

RESPECTO DEL SEXTO HECHO: No es cierto, pues de los recibos que se 

allegan se puede observar que mis mandantes pagan el arriendo 

dentro del término estipulado. 

 

RESPECTO DEL SEPTIMO HECHO: No es cierto. Basta realizar una 

lectura de los recibos de pago para darse cuenta de que mis 

mandantes han cumplido a cabalidad con su obligación de pagar el 

canon de arrendamiento, ello debido a que se acordó con la parte 

demandante, sostener el acuerdo que se tuvo con la causante, de 

realizar el pago de un canon del 15 al 22 de cada mes y el otro a 

fin de mes, esto es a más tardar el 30 de cada mes. 

 

RESPECTO DEL OCTAVO HECHO: Esto por sí solo no constituye 

incumplimiento, debe tenerse en cuenta que el arrendatario está 

obligado a pagar el canon de arrendamiento convenido con los 
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aumentos estipulados, sin que sea de recibo o vinculante para el 

arrendatario aceptar cualquier incremento diferente al contractual 

que pretenda imponer el arrendador, ello debido a que en ese caso, 

se debe acudir al juez civil, para que se proceda a la regulación 

judicial, téngase en cuenta que la eventual legitimación para 

realizar este tipo de solicitudes, solo se adquirió a partir de la 

adjudicación efectiva del inmueble en común, mediante la referida 

escritura pública. 

 

RESPECTO DEL NOVENO HECHO: Omiten tener en cuenta que el referido 

contrato de arrendamiento es de local comercial y no de vivienda 

urbana, por lo que procede es el desahucio, conforme a la 

legislación mercantil en su artículo 520, carga con la cual no se 

ha cumplido dentro de los términos de ley. 

 

RESPECTO DEL DECIMO HECHO: No es cierto, es un hecho que deberá 

probarse, se evidencia que en el presente proceso la parte 

demandante, está echando mano de cuanta idea se le ocurre para 

solicitar la restitución del inmueble, sin que haya un mínimo de 

verdad en sus manifestaciones, el único interés que tiene la parte 

demandante es la terminación del contrato de arrendamiento sin 

considerar el tiempo y el trabajo que han desarrollado mis 

mandantes en los referidos locales pasando por encima de sus 

derechos contractuales. Téngase en cuenta que se afirma que el 

inmueble presenta deterior, pero no se hace alusión con claridad a 

la clase de deterioro referida. 

 

RESPECTO DEL DECIMO PRIMERO HECHO: Existe ausencia de claridad en 

la demanda respecto de la causal invocada para solicitar la 

restitución del inmueble, pues afirman que existe incumplimiento, 

el cual se aclara es falso, y culmina diciendo que necesita el 

inmueble para repararlo y venderlo o para ocuparlo lo que 

constituye esta demanda en ambigua y temeraria. 

 

RESPECTO DEL DECIMO SEGUNDO HECHO: No observo dicha afirmación en 

ningún documento, más haya que los dichos de la parte demandante.  

 

RESPECTO DE LAS PRETENSIONES: 

 

1. La primera me opongo, por cuanto si se observan los recibos 

de pago mi mandante ha pagado todos los meses el canon de 
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arrendamiento, con el incremente establecido por el gobierno 

nacional, respecto de la necesidad de habitar el inmueble y/o 

realizar mantenimiento no se entiende si son pretensiones 

subsidiarias o acumuladas. 

2. A la segunda pretensión nos opones por carencia de 

fundamento. 

3. No tiene la tercera pretensión fundamento por cuanto mi 

mandante ha cancelado íntegramente el canon de arredramiento. 

4. De igual manera me opongo a la diligencia de entrega por 

cuanto para que ella se materialice se torna menester que sea 

cierto el incumplimiento alegado. 

5. Solicito respetuosamente que en el caso concreto la condena 

en costas procesales y agencias en derecho sea ejemplar 

contra la parte demandante. 

 

La solicitud de medida cautelar se torna temeraria, por cuanto 

itero de los recibos aportados se torna evidente el cumplimiento 

pleno por parte de mis mandantes. 

 

RESPECTO DE LA PRUEBA TESTIMONIAL: 

 

Me permito manifestar al despacho que me opongo al decreto de la 

prueba testimonial solicitada, por cuanto a la luz del artículo 

212 del código general del proceso, el cual transcribo: 

 

ARTÍCULO 212. PETICIÓN DE LA PRUEBA Y LIMITACIÓN DE TESTIMONIOS. Cuando 

se pidan testimonios deberá expresarse el nombre, domicilio, residencia o 

lugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente 

los hechos objeto de la prueba. 

 

El juez podrá limitar la recepción de los testimonios cuando considere 

suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa prueba, mediante 

auto que no admite recurso. 

 

La parte demandante omitió cumplir con los requisitos establecidos 

en la precitada norma, ello debido a que no identifico a las 

personas que enuncia como testigos, tampoco se refiere a cada 

hecho concreto para el cual se utilizara dicho testimonio y 

también hace referencia a que se referirán a los hechos del 3 al 

11, pero si se observa el cuerpo de la demanda, esta solo contiene 

12 hechos con lo que es más que evidente la falencia de requisitos 
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formales y materiales de la solicitud probatoria, por lo que se 

solicita sea desestimada. 

 

RESPECTO DE LA COMPETENCIA Y CUANTIA 

 

En este acápite tampoco es claro cuál es la suma determinante de 

la cuantía, debido a que manifiesta que es superior al millón 

ciento veinticuatro mil pesos, pero en números manifiesta que la 

cuantía es de ($5.500.000), y que corresponde a tres cánones de 

arrendamiento lo que no está estipulado de manera clara y 

fehaciente en ninguna parte del cuerpo de la demanda. 

 

EXCEPCIONES 

 

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA: 

 

El contrato de arrendamiento, suscrito entre la señora VERNE 

ISABEL, y la causante, solo las vincula a ellas, no se observa por 

ningún aparte del contrato que la señora RUTH PAYARES, se hubiere 

vinculado a esa relación contractual, por lo que se solicita 

desestimar las pretensiones respecto de esta por no estar 

legitimada por pasiva. 

 

INEXISTENCIA DE INCUMPLIMIENTO 

 

De la documentación aportada, podrá inferir el despacho que mi 

mandante, la señora Verne Isabel, ha cumplido a cabalidad con su 

obligación contractual, lo que torna en temeraria la demanda. 

 

AUSENCIA DE CAUSALES PARA SOLICITAR LA RESTITUCION 

 

El artículo 518 del código de comercio, reza expresamente, cuales 

son las causales para restituir un local comercial, en el caso 

concreto, ninguna esta acreditada, por cuanto lo que lo procedente 

es la desestimación de las pretensiones. 

 

TEMERIDAD Y MALA FE 

 

De los hechos de la demanda y de sus pretensiones, se evidencia 

que el actuar de la parte demandante es temerario, malintencionado 
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y carente de una pretensión ajustada a derecho, por lo que se 

solicita aplicar las sanciones de ley. 

 

HECHO SUPERADO 

 

Si algún incumplimiento pudo generarse en virtud de la cuarentena 

nacional, este es un hecho que ya se encuentra superado, ello 

teniendo en cuenta que mi mandante sufrido íntegramente lo 

adeudado, conforme lo estipulado verbalmente, con los 

copropietarios. 

 

 

PRUEBAS 

 

DOCUMENTALES: 

 

1. Recibos de pago de junio de 2020 a julio de 2021. 

2. Aviso de terminación contrato de arrendamiento, el cual se 

debe aclarar hace alusión solo a uno de los locales, carrera 

76 # 24 – 41, fechado 18 de noviembre de 2020. 

3. Recibos cancelación cánones cuarentena. 

4. Contrato de arrendamiento inmueble 24-39. 

5. Contrato de arrendamiento inmueble 24-41. 

 

 

TESTIMONIAL: 

 

Como testigo de los hechos de la demanda y la respuesta aquí 

planteada, (especialmente, sobre la forma de pago del canon de 

arrendamiento, acordada con la señora MARIA BERTHA GONZALEZ DE 

VALENCIA, y si los herederos tenían o no conocimiento se esas 

estipulaciones) solicito respetuosamente, se decrete el testimonio 

de la señora DAURIS FERNANDEZ PAYARES, quien se identifica con 

cedula número, 43.755.455, quien puede ser ubicada en la carrera 

76 # 24 – 39 de la ciudad de Medellín, celular 3017970867, email: 

daurisfernandez01@gmail.com.  

 

DE igual manera solicito la citación de las siguientes personas, 

(quienes son copropietarios con el demandante, los que han 

recibido el canon de arrendamiento afirmando estar autorizados por 

todos) respecto de las cuales BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO se 

mailto:daurisfernandez01@gmail.com
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manifiesta se desconoce su dirección para efectos de 

notificaciones, por lo que en virtud del deber de colaboración que 

le asiste a las partes dentro del proceso solicito sean citadas 

por intermedio de la parte demandante quien en virtud del vínculo 

debe tener conocimiento de las direcciones para notificaciones, de 

estas, a quienes se les preguntara sobre los hechos de la demanda, 

la respuesta a la misma y los dineros que han debido por los 

cánones de arrendamiento, de los inmuebles solicitados en 

restitucion: 

 

• JAIRO ALONSO VALENCIA GONZALEZ, quien se identifica con 

cedula número 70.129.366. 

• JUAN GUILLERMO VALENCIA GONZALEZ, quien se identifica con 

cedula número 98.531.210. 

• DORA ELENA VALENCIA GONZALEZ, quien se identifica con cedula 

número 43.022.625. 

• GLORIA PATRICIA VALENCIA DE ZAPATA, quien se identifica con 

cedula número 42.989.166. 

• LUZ MARINA VALENCIA DE ORTIZ, quien se identifica con cedula 

número 32.507.346. 

• NELSON JAVIER VALENCIA GONZALEZ, quien se identifica con 

cedula número 71.608.355. 

• ANGELA MARIA VALENCIA GONZALEZ, quien se identifica con 

cedula número 43.062.404. 

 

ANEXO: Los aducidos como prueba y los poderes que me facultan. 

 

NOTIFICACIONES 

 

El suscrito y mi mandante podemos ser recibiremos notificaciones 

en la Calle 28 Nº 81 – 37 Belén la Palma; Móvil 3147701645 en 

Medellín. E-mail: anatolyromana@hotmail.com. 

 

 Atentamente, 

 

ANATOLY ROMAÑA DIAZ  

C.C, 16.944.505 de Santiago de Cali. 

T. P. 205.918, del C. S. de la J. 

mailto:anatolyromana@hotmail.com









