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Sefor(a)
JUEZ (20) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN.
E. S. D.

PROCESO: VERBAL REINVIDICATORIO.
DEMANDANTE: GUILLLERMO CORDOBA ACEVEDO.
DEMANDADO: LINA MARIA BARRIENTOS GARCIA.
RADICADO: 2019 - 013330.

ASUNTO: Medidas previas.

MARTIN FABIAN ARCILA JARAMILLO, abogado titulado y en ejercicio,
identificado tal como aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando en
calidad de apoderado judicial de la sefiora LINA MARIA BARRIENTOS GARCIA, y
segun el poder que para tal efecto se me ha otorgado por dicha persona como
demandada dentro del proceso de la referencia, por medio del presente escrito y
presentando MEDIDAS PREVIAS en escrito aparte, de la manera mas respetuosa,
estando dentro de la oportunidad legal, paso a presentarlas asi en los siguientes
términos y segun los hechos de la demanda,;

MEDIDAS PREVIAS

EXCEPCIONES.

PREVIAS.

1. PLEITO PENDIENTE ENTRE LAS MISMAS PARTES Y SOBRE EL MISMO
ASUNTO.

Esta excepcidon previa consiste en el hecho que, existe en la actualidad una
demanda de “SIMULACION” que se encuentra en curso ante los jueces civiles
municipales cuyo radicado es N°05001400302020200035000 y que valga decir
dentro de la revocatoria del fallo de tutela proferido por el tribunal superior de
Medellin sala cuarta de decision civil, magistrada ponente doctora PIEDAD
CECILIA VELEZ GAVIRIA, toma la decision, y ordena REVOCAR EL FALLO, en
la cual “REPITO” revoca el fallo del juez 20 civil municipal y se concede un término
de 4 meses contados a partir de su notificacion, esto es el 6 de diciembre del afio
2019, y teniendo en cuenta que se dieron las prérrogas y suspension de términos
por parte del consejo superior de la judicatura, segun el decreto 564 de 2020 y sus
acuerdos PCSJA 20 — 11521, y PCSJA20 — 11546,... hasta el 10 de mayo, y sus
posteriores suspensiones, Y PRORROGAS, encontrdndose en términos
suspendidos para iniciar_cualquier accién, de manera temeraria el demandante




presentd esta demanda sin tener en cuenta la orden del tribunal superior de Medellin
sala cuarta, como se dijo antes, tal cual se consagra en el _articulo 100 N° 8 del
codigo general del proceso.

2. TEMERIDAD Y MALA FE.

Que se declare esta excepcion teniendo en cuenta que el demandante tenia pleno
conocimiento de la revocatoria del fallo de tutela. proferido por el tribunal
superior de Medellin sala cuarta de decision civil, magistrada ponente doctora
PIEDAD CECILIA VELEZ GAVIRIA, en donde se toma la decision en la cual revoca
el fallo del juez 20 civil municipal, tan es asi, sefior juez, que la misma abogada se
presentd ante la audiencia con el fin de hacer oposicion a la nueva entrega del bien,
y aun asi teniendo en cuenta que era decision del superior, tomaron la decision de
iniciar por su cuenta otra accion judicial, INCURRIENDO EN POSIBLES DELITOS
PENALES POR DICHA ACCION DESPLEGADA, y de manera temeraria
confundiendo al despacho, dicho proceso inicio en el afio 2019, y fue admitida el
dia 3 de febrero del afio 2020, repito con pleno conocimiento del fallo emitido por el
tribunal.

3. LA GENERICA.

Que se declare toda excepcion que resulte probada en el proceso, ademas de las
anteriormente propuestas.

Sefior(a) juez, asi mismo solicito de la manera mas respetuosa que si se declara
probada alguna excepcidn ya sea previa o de mérito, se condene en agencias y
costas procesales a la parte actora, por ser dicha accién temeraria y de mala fe..

Por lo anteriormente expuesto, dejo presentada las excepciones en cuaderno aparte
tal y como lo dejo claro el despacho en auto del dia 28 de agosto de 2020.

Atentamente.

MARTIN FABIAN ARCILA JARAMILLO.
C.C. 71.672.479 de Medellin.
T.P. 144.691 del C. S de la J.



JOHN J. CORREA BOTERO
ABOGADO U. de M.
i Calle 50 No. 47-28 Oficina 209
Teléfonos (4) 238-01-17 - Celular 314-718-8229
Email: jjcorreab_abg@hotmaii.com

~

Senor
Juez 20 Civil Municipal
Medellin

Asunto: Contestacién a Demanda.

Ref.: Proceso Verbal. Rdo. No. 2020-154
Demandante: Roberto de Jesis Martinez Zuluaga.

Demandada: Flor Marina Martinez Giraldo.

Como apoderado de la parte demandada, me permito dar respuesta a los
hechos de la demanda:

HECHO PRIMERO. Es Cierto.

HECHO SEGUNDO. Es clerto.

Es cierto lo referente a la cantidad de treinta y ocho
o ) pero NO ES CIERTO que el sefior
del inmueble situado en el Barrio Castilla
a de la sefiora FLOR MARINA

HECHO TERCERO.
millones de pesos ( $ 38.000.000.0
demandante los Invirtié en la compra
de Medellin, de propledad Gnica y exclusiv

MARTINEZ GIRALDO.

HECHO CUARTO. Repito, no es clerto. El acuerdo entre demandante y

demandada, padre e hija, fue el sigulente:

El sefior ROBERTO DE JESUS MARTINEZ, entregd a su hija FLOR MARINA,
la cantidad de treinta y ocho millones de pesos ( $ 38.000.000.00 ) para que
ella adquiriera el inmueble referido en este hecho que consta de tres pisos.

¢

Escaneado con CamScanner



JOHN J. CORREA BOTERO
ABOGADO U. de M.
Calle 50 No. 47-28 Oficina 209
Teléfonos (4) 238-01-17 - Celular 314-718-8229
Emall: jjcorreab_abg@hotmail.com

Como compensacién de este aporte, don ROBERTO DE JESUS MARTINEZ y
su extinta conyuge ALICIA DE JESUS GIRALDO VALENCIA, padres de
FLOR MARINA, entrarfan a ocupar el tercer piso de la propiedad en mencién,
como en efecto lo hicleron y actualmente lo hace solo el demandante, pues su
conyuge fallecld hace poco, pactando las partes que esa ocupacién seria hasta
el fallecimiento de ambos padres, es decir se constituyé un usufructo vitalicio.

Acto sequido, don ROBERTO MARTfNEZ, le pidié a su hija FLOR MARINA,
que a su fallecimiento esos treinta y ocho millones de pesos ( $ 38.000.000.00
) que él aporté para la consecucién de la mencionada propiedad fueran
repartidos por partes iguales entre sus hijos BERNARDO, CELSA y la propia
FLOR MARINA, cuestién a la que se comprometié cumplir la aqui demandada.

HECHO QUINTO. Es cierto, pero el aporte de don ROBERTO MARTINEZ, ya
esta aclarado en respuesta anterior.

HECHO SEXTO. Es cierto lo del dinero, pero NO ES CIERTO que el sefor
ROBERTO MARTiNEZ, haya tenido injerencia en la negociacidn del inmueble
objeto de demanda, puesto que el acto de compraventa de este bien lo realizé
unica y exclusivamente dofia FLOR MARINA MARTINEZ, en calidad de

compradora.

HECHO SEPTIMO. Es cierto lo relativo a las mejoras, no siendo cierto todo lo
demds y paso a explicarlo:

Estando viviendo los padres de FLOR MARINA con ella en el segundo piso del
Inmueble en cuestién, llegé procedente de Panama el sefior BERNARDO
MARTINEZ GIRALDO, quien al observar como estaban viviendo en ese
momento sus progenitores se dirigi6 a su hermana FLOR MARINA y le
propuso que le entregarfa la suma de veintidés millones de pesos ( $
22.000.000.00 ) como efectivamente lo hizo, para que adecuara el tercer piso
con el fin de que sus padres vivieran el resto de vida tranquilos y felices y ese
deseo lo cumpli6 al ple de la letra la aqul demandada, prueba de ello es que en
ese tercer plso vive el demandante acompafiado de una nleta, quien a su vez

lo habita con su compafero y un hijo.

Desconoce la demandada cudnto fue el total de lo que Invirtid su hermano
BERNARDO en el mejoramiento y adecuacidn de ese mencionado tercer piso,
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JOHN J, CORREA BOTERO o=
ABOGADO U, de M. —
Calle 50 No. 47-28 Oficina 209
Teléfonos (4) 238-01-17 - Celular 314-718-8229
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porque agotados los velntidés millones de pesos ( $ 22.000.000.00 ) gue ellz
reclblé, los que empleé en el pago de trabajadores y materizles de
construcclén, éste se siguié encargando directamente de los demé4s gastos.

Es preciso aclararle al Juzgado, que ese dinero invertido en mejoras nunca ni
jamés fue prestado por BERNARDO MARTINEZ a su padre y menos que fuera
un aporte para que éste participara como propietarlo de la totalidad del

Inmueble, como se asevera en este hecho,

El sefior BERNARDO MARTINEZ GIRALDO, fue muy claro en manifestar que
a la muerte de sus padres esas mejoras quedarian en el inmueble y que famés
se las reclamaria a su hermana FLOR MARINA, manifestacién que 12 hizo 3
otros miembros del nucleo familiar, como se demastraré en la respectiva

oportunidad procesal.

HECHO OCTAVO. No es cierto y la respuesta a este hecho ya estd consagrada
en acdplites anteriores, sin necesidad de entrar en repeticlones innecesarias.

HECHO NOVENO. Es clerto, salvo lo que se dice de que el seifior GERSON

ESTRADA MARTINEZ, paga arrendamlento, pues él le aporta a su
progenitora la suma de doscientos mll pesos ( $ 200.000.00 ) mensuales para

el pago de servicios pablicos.
HECHO DECIMO. Debe probario la parte acclonante,
HECHO DECIMO PRIMERO. No existe en el texto de la demanda.

HECHO DECIMO SEGUNDO. Este no es un hecho, sino que debid ser una
pretensi6n de la demanda.

HECHO DECIMO TERCERO, Es una repeticién innecesaria, cuyos aspectos ya
estdn contestados.

HECHO DECIMO CUARTO., Debe probarlo la parte actora.
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JOHN J. CORREA BOTERO
ABOGADO U. da M.
Calle 50 No. 47-28 Oficina 209
Teléfonos (4) 238-01-17 - Celular 314-718-8229
Emall: jjcorreab_abg@hotmall.com

Por lo expuesto, me opongo a la prosperidad de la totalidad de [ag
Pretensiones de la demanda y pido se condene en costas de juicio a la parte
demandante.

EXCEPCIONES DE MERITO
Me permito presentar la sigulente:
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA DEL DEMANDANTE.,

No cabe la acclén de enriquecimiento sin causa cuando el beneficlo patrimonial
de una de las partes es consecuencia de pactos libremente asumidos.

Es preciso traer a colacion nuevamente lo que contesté respecto del hecho
cuarto de la demanda: '

* El sefior ROBERTO DE JESUS MARTINEZ, entregé a su hlja FLOR
MARINA, la cantidad de treinta y ocho millones de pesos ( $ 38.000.000.00 )
para que ella adquiriera el Inmueble referido en este hecho que consta de tres

pisos.

Como compensacién de este aporte, don ROBERTO DE JESUS MARTINEZ y
su extinta cényuge ALICIA DE JESUS GIRALDO VALENCIA, padres de
FLOR MARINA, entrarfan a ocupar el tercer plso de la propledad en mencién,
como en efecto lo hicleron y actualmente lo hace solo el demandante, pues su
cényuge fallecié hace poco, pactando las partes que esa ocupacién serfa hasta
el fallecimlento de ambos padres, es decir se constituyd un usufructo vitalicio.

Acto seguido, don ROBERTO MARTINEZ, Ie pldi6 a su hiJa FLOR MARINA,
que a su fallecimlento esos treinta y ocho millones de pesos ( $ 38.000.000,00
) que él aporté para la consecuclén de la mencionada propledad fueran
repartidos por partes Iguales entre sus hijos BERNARDO, CELSA vy Ia propla
FLOR MARINA, cuestion a la que se comprometld cumplir la aqul

demandada”.
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JOHN J. CORREA BOTERO
ABOGADO U. de M.
Calle 50 No. 47-28 Oficina 209
Teléfonos (4) 238-01-17 - Celular 314-718-8229
Email: jjcorreab_abg@hotmail.com

13 Interrogatorio de parte para el sefior ROBERTO DE JESUS MARTINEZ
ZULUAGA, que formularé verbalmente sobre los vy contestacion de la
demanda, esencialmente el acuerdo que celebré con su hija demandada
respecto de ese aporte de $ 38.000.000.00.

23 Testimonio del sefior ROBERTO MARTINEZ GIRALDO, hijo y hermano del
demandante y demandada en su orden, quien se Identifica con cédula de
ciudadania No. 3.583.677 y residente en la carrera 45 No. 75-Sur-81 del
Municiplo de Sabaneta, Antioquia, sobre las circunstancias de tiempo, modo y
lugar que rodearon la relaclon contractual entre demandante y demandada en
este caso preciso, advirtiendo desde ya que fue el unico que acompaiio a las
partes en todo lo relacionado con los hechos planteados en la demanda vy
contestacién de la demanda.

De usted,

JOHN JAIRO CORREA BQTER

C. C. No. 8.350.326
T. P. No. 23.243

Medellin, marzo 16 de 2020
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