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Medellin, Diciembre 2 de 2.020

SENORA
JUEZ 20 CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN
ES.D.

REF: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION A AUTO DEL 1 DE
DICIEMBRE DE 2020

DEMANDANTE: YARIV BOKOR

DEMANDADO: TAL SHAMGAR

RDO: 05001400302020190083000

Como apoderada del demandante, me permito recurso de reposicion y en subsidio apelacion
contra el auto de fecha Diciembre 1 de 2020, que deja sin valor las notificaciones realizadas al
demandante, pues como se argumento en el traslado del incidente que también adjunto a este
recurso, las notificaciones al demandado se realizaron en debida forma, ademas debe tenerse
en cuenta que al apoderado del demandado se le reconoce personeria el dia 14 de
septiembre de 2020, el auto que le reconoce personeria al apoderado del demandado fue
notificado por estados el dia 16 de septiembre de 2020, por lo tanto debe tenerse en cuenta el
inciso segundo del articulo 301 del Cédigo General del proceso que establece: “Quien
constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta concluyente de todas las
providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la
demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le reconoce
personeria...” siendo por lo tanto, extemporanea la interposicion del incidente de nulidad por
parte del apoderado de la parte demandada, pues segun la factura de claro que adjunta como
prueba la direccion la cual tiene fecha de emitida el 2 de octubre de 2020, el incidente de
nulidad fue presentado después del 21 de septiembre fecha hasta la cual tenia plazo el
apoderado del demandado para presentar dicho incidente, fue presentado en octubre de
2020, es decir, después del 2 de octubre de 2020, siendo extemporaneo dicho incidente, toda
vez que concordado el inciso segundo del articulo 301 con el articulo 137 del Cédigo General
del Proceso, que establece que cuando se trate de causales de nulidad originadas en el #8
del articulo 133 del codigo General del proceso, si dentro de los tres (3) dias siguientes al de
la notificacion dicha parte no alega la nulidad, esta quedara saneada; es claro entonces, que
la nulidad invocada, no fue alegada dentro de los 3 dias siguientes al que se le reconociera
personeria al apoderado de la parte demandada, quedando saneada alguna posible nulidad
por indebida notificacion si hubiese llegado a existir, pues es claro que el apoderado tenia
plazo para ello hasta el 21 de septiembre de 2020, inclusive. El incidente de nulidad fue
presentado por el apoderado del demandado mediante correo enviado a su despacho el dia 5
de noviembre de 2020, siendo por lo tanto claramente extemporaneo dicho incidente y la
decisiéon aqui impugnada, es contraria al articulo 137 del Cddigo General del Proceso, que
establece que cuando se trate de causales de nulidad originadas en el #8 del articulo 133 del
codigo General del proceso, si dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién dicha
parte no alega la nulidad, esta quedara saneada.



Con base en lo anterior, le solicito respetuosamente, a la sefiora Juez, reponga el auto que
deja sin valor las notificaciones al demandado y que de haber existido alguna posible causal
de nulidad con base #8 del articulo 133 del codigo General del proceso, la declare saneada
por no haberse invocado dentro de los 3 dias siguientes al de la notificacion de la parte que la
invocé. En caso de no ser favorable la reposicion interpongo en subsidio la apelacién ante el
superior

Agradeciéndole su colaboracién se suscribe de ustedes,

Atentamente,

MARTHA LUCIA VELASQUEZ VARGAS
C.C. # 42.886.560 de Envigado
T.P.#58.453.de C.S.J
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Sefora
JUEZ 20 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN
E. S. D.

Referencia: Proceso verbal de LUZ ELENA PINO DE RESTREPO — en calidad
de apoderada general de DIANA CAROLINA OSSA PINO y MARTA IRENE
OSPINA DE PINO contra PROMOTORA ESCALA S.A. y BANCO
DAVIVIENDA.

Radicado: 2019 — 1252

Asunto: Recurso de reposicidén contra auto admisorio de la demanda.

MARIA DEL PILAR GALVIS SEGURA, identificada como aparece al pie de mi firma, obrando en mi
calidad de apoderada del BANCO DAVIVIENDA S.A. (en adelante el “BANCO” o “DAVIVIENDA”), en
virtud del poder que remito a este Despacho en cumplimiento del articulo 5 del Decreto 806 de
2020, de la manera mas atenta y estando en tiempo para ello, por medio del presente escrito me
dirijo a usted con el fin de interponer recurso de reposicion contra el auto admisorio de la

demanda en los siguientes términos:

. ANOTACION PRELIMINAR

En observancia de la anotacion consignada en la pdgina web de consulta de procesos de la Rama
Judicial, de fecha 3 de noviembre de 2020, en la que el Despacho decidié NO tener “en cuenta la
notificacion por correo electrénico a los demandados por cuanto no se allegé el acuse de recibo
(haber abierto el correo por parte de los demandados) lo anterior a fin de evitar posibles
nulidades”, solicito respetuosamente al Honorable Juez, en los términos del articulo 301 del
Cédigo General del Proceso, tenga por notificado por conducta concluyente al BANCO
DAVIVIENDA S.A., del auto de fecha de 2 de marzo de 2020, por medio del cual se admitio la

demanda dentro del tramite de la referencia.

. OPORTUNIDAD

Teniendo en cuenta la solicitud que precede y en concordancia con el articulo 318 del Cédigo

General del Proceso, resulta tempestiva la radicacién del presente escrito.

1. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

Con todo respeto su sefioria, me permito solicitar se sirva revocar el auto admisorio de la
demanda, como quiera que la misma carece de los elementos necesarios para su aceptacion, por

las siguientes razones:

1. Irregular vinculacién del Banco Davivienda como demandado en el presente tramite.

gva@galvisyasociados.com | T. (571) 6127861 / 6298387 | Cra 7D No. 108A - 45, Bogota D.C., Colombia.
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1.1. Verificadas las piezas procesales que integran el expediente, se evidencia sin mayor
dificultad que la demanda inicialmente presentada por la parte actora® no incluia al
BANCO DAVIVIENDA como demandado, razon por la cual tampoco se dirigieron

pretensiones en su contra.

De ello deviene palmario que la voluntad de las demandantes no fue encaminar su accién
en contra de mi mandante, pues bien son consientes de la inexistencia de relacion juridica

sustancial que les permita exigir del Banco prestacidon alguna.

Fue por ello que, lejos de incluir a mi poderdante en el extremo pasivo del libelo, la
apodera de las demandantes, elevd solicitud al Juzgador para que, tras el andlisis de los
supuestos de hecho y de derecho plasmados en el escrito inaugural y en uso de las
facultades que la ley le otorga, de hallarlo procedente, integrara el contradictorio,

vinculando a mi poderdante en el extremo litigioso que a bien tuviera.

1.2. Sin embargo, mediante auto de 18 de diciembre de 2019, el Despacho inadmitié la
demandada, exigiendo a la parte actora “integrar a todas las partes del proceso

integrando el litisconsorcio por pasiva”.

Sobre el particular, resulta necesario recordar que las causales de inadmision
contempladas en la ley procesal son de caracter taxativo, lo que implica que el Juez
Unicamente podra abstenerse de admitir la demanda cuando en ella se evidencie la
concurrencia de alguno de los motivos expresamente consagrados en el articulo 90 del

Cdédigo General del Proceso.

Llama la atencidn que en el caso que nos ocupa que el Juez soporta la inadmisién en una
circunstancia no contemplada en el referido articulo 90, pues brilla por su ausencia causal

relacionada con la integracién del contradictorio por parte del demandante.

1.3. Asi las cosas, el Juez no debié conminar a la parte actora, so pena de rechazo, a incluir en
el libelo a un sujeto de derecho en contra de quien no se dirigian las pretensiones de la

demanda.

Por el contrario. Debié admitir la demanda y en virtud de la solicitud esbozada por las
demandantes, entrar a estudiar si era menester acceder a ella o por el contrario, negarla,
por no configurarse los prepuestos para la existencia de un litisconsorcio necesario — que

no lo hay — que impusiera la vinculacién del BANCO DAVIVIENDA al presente proceso.

1 Radicada el 5 de diciembre de 2019.

gva@galvisyasociados.com | T. (571) 6127861 / 6298387 | Cra 7D No. 108A - 45, Bogota D.C., Colombia.

www.galvisyasociados.com



GRA

Galvis & Asociados

1.4. De alli que las pretensiones de la demanda que finalmente resulta admitida persiguen una
declaracion en relacion con mi mandante, respecto de un negocio juridico en el que, ello
es medular, no fue parte y del que no se desprenden obligaciones a su cargo y ello es asi

por la didfana razdon de que la parte actora no perseguia demandar a mi poderdante.

Y es que, si se miran bien las cosas, no obstante mencionarse al BANCO DAVIVIENDA tanto
en los hechos como en las pretensiones de la demanda, al hacer un ejercicio de
interpretacion sistemdtica del escrito genitor, resulta evidente que la declaratoria de
incumplimiento pretendida no recae sobre mi mandante, pues hace referencia a

supuestos facticos y juridicos ajenos al Banco.

1.5. De lo antedicho se desprende, sin lugar a dubitaciones, que la inclusién de mi poderdante
como demandando en el escrito de subsanacidn presentado por la parte actora el 21 de
enero de 2020, es abiertamente irregular, pues no obedece a la voluntad real de las
demandantes, sino a una imposiciéon que les hizo el Juzgador mediante una decision

carente de fundamento normativo.

1.6. Tan evidente es lo precedente, que mi poderdante no fue convocada por la parte
demandante a la audiencia de conciliacién a la que si cité a PROMOTORA ESCALA, a
efectos de agotar el correspondiente requisito de procedibilidad, y no la cité para el
efecto, por la sencilla razén de que su propdsito nunca fue demandarla, nunca fue dirigir

pretensidn alguna en su contra, como quedd demostrado con suficiencia.

1.7. Conviene en este punto sefialar que la situacién referida en el numeral anterior implicé
naturalmente que al a incluirse al BANCO DAVIVIEDA en el extremo pasivo del libelo, se
configurara la causal de inadmisidn contemplada en el numeral séptimo del articulo 90 del
CGP, situacién que constituye motivo adicional de inconformidad con el auto recurrido,

COMO pasa a exponerse.

2. Ausencia del requisito de procedibilidad: la solicitud de medida cautelar solo puede

eximirla cuando se cumplen los elementos minimos del articulo 509 del CGP.

2.1. Antecedentes:

2.1.1. Sin perjuicio de las consideraciones precedentes en torno a la decision adoptada en ato de
auto de 18 de diciembre de 2019, la parte actora procedid a “subsanar” el libelo y el 21 de
enero de 2020 allegé escrito demandatorio en el que incluyé al BANCO DAVIVIENDA como

demandado.
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2.1.2. Como se anoté en parrafos anteriores, dado que la intencidn de las demandantes no era
accionar en contra de mi poderdante, no se agotd respecto de esta el requisito de
procedibilidad relativo a la conciliacidn prejudicial, situacién que generd que mediante

auto de 6 de febrero de 2020 el Despacho, nuevamente, inadmitiera la demanda.

2.2. Tal como lo sefiala el articulo 621 del CGP la realizacion de la audiencia prejudicial es
requisito de procedibilidad en todo proceso declarativo, sin cuya demostracién debe

rechazarse la demanda:

“ARTICULO 621. Requisito de procedibilidad en asuntos civiles. Si la materia de que
trate es conciliable, la conciliacion extrajudicial en derecho como requisito de
procedibilidad deberd intentarse antes de acudir a la especialidad jurisdiccional
civil en los procesos declarativos, con excepcion de los divisorios, los de
expropiacion y aquellos en donde se demande o sea obligatoria la citacion de

indeterminados.

PARAGRAFO. Lo anterior sin perjuicio de lo establecido en el pardgrafo 1o del

articulo 590 del Cédigo General del Proceso”.
2.3. En el presente caso, la parte actora pretendidé eximirse del anterior requisito respecto del
Banco Davivienda efectuando una solicitud de medidas cautelares® que no cumple los

requisitos de ley.

2.4. En consecuencia, la demanda tendria que haber sido rechazada pues, sélo en presencia de

una solicitud de medida cautelar que cumpla con los requisitos de ley, podria el juez

admitir una demanda que no cumpliese el requisito de procedibilidad.

2.5. El numeral segundo del articulo 509 del CGP sefala claramente que para que el Juez
pueda decretar una medida cautelar en proceso declarativo, la solicitud debe estar

acompafiada de la caucidn que se fija claramente en el 20% del valor de las pretensiones.

En tal virtud, no requiere el peticionario ofrecer caucién para que el juez fije su monto

sino que esta obligado a prestarla por tal valor. En efecto sefala la referida norma.

“2. Para que sea decretada cualquiera de las anteriores medidas cautelares, el
demandante deberd prestar caucion equivalente al veinte por ciento (20%) del
valor de las pretensiones estimadas en la demanda, para responder por las costas

y perjuicios derivados de su prdctica. Sin embargo, el juez, de oficio o a peticion de

2 Memorial radicado el 18 de febrero de 2020
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parte, podrd aumentar o disminuir el monto de la caucién cuando lo considere

razonable, o fijar uno superior al momento de decretar la medida {(...)"

2.6. Es claro entonces que en tratdndose de las cautelas que el CGP permite solicitar con la
demanda declarativa, el Juez sélo se pronuncia sobre la caucidén una vez que esta se le ha
presentado, y en el auto en el cual decide sobre la medida cautelar, lo que implica que la

caucién tiene que allegarse con la solicitud misma.

2.7. En el presente caso la parte demandante no prestd la caucion, pues de hecho en el
numeral auto de marzo de 2020, la Sefiora Juez se abstuvo de decidir sobre la medida

solicitada, precisamente frente a la ausencia de caucidn. En efecto indicé la Sefiora Juez:
“’Previo a decretar la medida cautelar el actor deberd aportar caucién en un valor
de SIETE MILLONES NOVECIENTOS VEINTE MIL PESOS (57°920.000), conforme con

el articulo 590 del C.G.P.”

2.8. Pero en realidad, lo que pendia del otorgamiento tempestivo de tal caucion, no era sélo la

decision sobre la medida cautelar, sino la admisién misma de la demanda, pues sdlo si se

hubiere solicitado la medida cumpliendo con los requisitos de ley, podia el Despacho

omitir |la exigencia del requisito de procedibilidad.

2.9. Como ni se solicitdé adecuadamente la medida cautelar, ni se cumplié el requisito de

procedibilidad, lo que procede es el RECHAZO DE LA DEMANDA.

2.10. Como es evidente, a una solicitud desprovista de los minimos requisitos no puede
atribuirsele los efectos del paragrafo 1° del referido articulo 509 del CGP, pues
precisamente la solicitud de practica de medidas cautelares debe ser seria y acorde a los
lineamientos de la norma procesal que la regula para que justifique la omisién del

requisito de procedibilidad.

2.11. Entender que cualquier solicitud de medidas cautelares, sin el cumplimiento minimo de
sus requisitos, fulmina el requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial, es una
interpretacion inadmisible de cara a la finalidad de la norma, que contribuye a la indebida
utilizacién de la misma y desnaturaliza su esencia, lo cual debe evitar la Judicatura con

recelo y cuidado.

2.12. De ahi que importe significa que la parte demandante se vale artificiosamente de la
excepcion contemplada en el ya mencionado paragrafo del articulo 509 del CGP para
forzar la admision de libelo, pues la solicitud cautelar, erréneamente efectuada,

Unicamente tuvo lugar en el momento en el que el Juez acertadamente negd la admision
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de la demanda ante la carencia de agotamiento del referido requisito para acceder a la

administracion de justicia.

2.13. En ese sentido, admitir el proceder de la parte demandante al elevar su solicitud de
medidas cautelares, no solo es contrario a derecho, por no haberse formulado en
observancia de las exigencias legales para el efecto, sino ademas implica avalar una
conducta que contraria abiertamente la naturaleza y finalidades, tanto de las medidas

cautelares, como de la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad.

Asi las cosas, resulta procedente elevar la siguiente:

Iv. SOLICITUD

Por lo anteriormente expuesto ruego a la sefiora Juez, se sirva declarar prospero el presente
recurso de reposicion y REVOQUE el auto admisorio de la demanda proferido mediante auto de

fecha 2 de marzo de 2020, para, en su lugar RECHAZAR el libelo.

V. NOTIFICACIONES

Bajo la gravedad del juramento, el cual se entenderd prestado con la presentacién de este escrito,

me permito manifestar que recibiremos notificaciones en las siguientes direcciones:

La sociedad BANCO DAVIVIENDA S.A. recibira notificaciones en la Avenida El Dorado No. 68C-61,

piso 102 de la ciudad de Bogota o por correo electrdnico a las siguientes direcciones:

- notificacionesjudiciales@davivienda.com

- antonio.padilla@davivienda.com

- wijimenezg@davivienda.com

La suscrita recibira notificaciones en la secretaria del Tribunal, o en la Carrera 7D No. 108A — 45 de

la ciudad de Bogota D.C. o por correo electrénico a las siguientes direcciones:

- notificacionesjudiciales@galvisyasociados.com

Del Sefior Magistrado, con toda atencién y respeto,

. j i) R
2 Q Jf/k(/a w2 )

MARIA DEL PILAR GALVIS SEGURA
C.C. N0.35.469.189 de Usaquén
T.P. N0.73.246 del Consejo Superior de la Judicatura
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